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Politologisk årbog 2019-2020_sats2.indd   1 16/06/2020   09.05
Politologisk årbog
2019-2020
1. udgave, 1. oplag
© 2020 Forfatterne og Djøf Forlag
Hovedredaktør: Caroline Howard Grøn, Anders Høeg Lammers, Frederik Appel Olsen 
og Anne Sophie Thingsted (Videnskab.dk)  
Redaktion:
Flemming Juul Christiansen
Jens Olav Dahlgaard 
Frederik Hjorth 
David Nicolas Hopmann
Carsten Jensen 
Mogens Kamp Justesen 
Suthan Krishnarajan
Christian Albrekt Larsen
Søren Flinch Midtgaard
Vibeke Lehmann Nielsen
Rasmus Tue Pedersen
Michael Bang Petersen
Peter Aagaard
Omslag: Louise Glargaard Perlmutter/Louises design
Typografisk layout: Louise Glargaard Perlmutter/Louises design
Tilrettelægning og sats: Lone Bjarkow/Louises design
Sat med Eund og trykt hos Ecograf
Printed in Denmark 2020
ISBN 978-87-574-4893-1
Alle rettigheder forbeholdes. Mekanisk, fotografisk
eller anden gengivelse af eller kopiering fra denne
bog er kun tilladt i overensstemmelse med overenskomst
mellem Undervisningsministeriet og Copydan Tekst & Node.
Enhver anden udnyttelse er uden forlagets skriftlige
samtykke forbudt ifølge dansk lov om ophavsret.
Undtaget herfra er korte uddrag til brug ved anmeldelser.
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FORORD
Politologisk årbog har igen samlet et 
række artikler, der formidler noget af den 
allerbedste politologiske forskning, der er 
udgivet det seneste år. Selvom Corona-
krisen har sendt alle danske statskund-
skabsforskere på ufrivilligt hjemmearbejde 
(og for en dels vedkommende også børne-
pasning), har vi alligevel fået en god del af 
dem, til at formidle deres forskning til et 
bredere publikum. Og på trods af uvante 
arbejdsstillinger og møder på zoom, har 
vi fået sammensat en årbog, hvor der er 
noget for en hver (samfundsinteresseret) 
smag. Du kan se frem til fire temaer med 
saft, kraft og en del provokerende argu-
menter, du kan prøve af, til din næste digi-
tale fredagsbar. 
Vi starter i den offentlige debat, hvor vi 
skal se på både fornuft og følelser. Vi ser 
på, hvordan „almindelige“ mennesker op-
træder i den offentlige debat, og hvordan 
de oplever det, når politikerne kaster mud-
der efter hinanden. Vi skal også forbi lob-
byister, der indgår usandsynlige samarbej-
der (og drager fordel af dem). Og vi tager 
hul på et par mere filosofiske spørgsmål, 
fx om det kan være mere ligeværdigt, at 
afvige fra 1 mand = 1 stemme end at op-
retholde det. 
Dernæst stiller vi et spørgsmål: Vel-
færd? Årbogens følgende fire bidrag hand-
ler på hver deres måde om velfærd. Lige 
fra om man kan få amerikanere til at synes 
om det (svaret er ja) til hvornår velfærden 
måske ikke kommer dem til gode, der har 
mest brug for den. Læs artiklerne, hvis du 
interessere dig for vores velfærdsstats 
sol- og skyggesider. 
Når velfærden skal leveres til borgerne, 
skal vi ind i den offentlig sektor – så der 
skal vi hen bagefter. Vi skal se på offentligt 
ansattes motivation for at optræde som 
whistleblowers, vi skal se på, hvilke borgere 
der synes – og ikke synes – det er en god 
ide, at give politikerne mere i løn, og så 
skal vi se nærmere på, hvordan man kan 
styrke lokaldemokratiet. 
Efter en tur til kommunen, skal vi ud i 
verden omkring os. Vi skal forbi EU, som 
til stadighed må kæmpe med anklagerne 
om at være et permanent flop (men måske 
er EU i stedet en normativ magt?). Vi skal 
også se på muslimers forhold til demo-
krati og vi slutter af med at undre os over, 
hvorfor mere magt ikke altid er bedre for 
diktatorer. 
Vi skal altså langt omkring, fra kom-
munen til Nordkorea, fra de mest udsatte 
borgere til politikerne (og deres løn) og 
fra dine inderste følelser til cyberspace. 
Forhåbentlig vil du med hele vejen og får 
undervejs indblik i, hvad den politologiske 
forskning går og roder med. Ikke kun bag 
universitetets tykke mure men også fra 
hjemmekontoret, hvor ambitionen stadig 
må være at formidle forskning til dem, der 
kan have glæde af den. 
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USANDSYNLIGE 
SAMARBEJDS-
PARTNERE  
KAN HJÆLPE 
LOBBYISTER TIL 
SUCCES 
Interessegrupper og andre lobbyister arbejder ofte sammen i koalitioner. Nogle 
gange fører det til overraskende partnerskaber, for eksempel mellem NGO’er og 
erhvervsorganisationer. Disse usandsynlige alliancer kan være både til skade og 
til gavn for organisationernes lobbysucces, alt afhængigt af deres politiske mål.
Af Wiebke Marie Junk
Lobbyister, der prøver at påvirke den of-
fentlige politik, er ikke enlige ulve. Tværti-
mod arbejder mange af dem aktivt sam-
men i kampen om indflydelse på politiske 
beslutninger. 
Der findes dog store forskelle mellem 
lobbykoalitioner: Nogle er skabt mellem 
organisationer, der ligner hinanden, mens 
andre har medlemmer med ret forskellige 
baggrunde. 
I et nyt studie har jeg undersøgt, hvil-
ken form for lobbykoalitioner der klarer sig 
bedst med at opnå deres politiske mål. Er 
forskellighed mellem samarbejdspartnere 
en fordel eller ulempe, når lobbyister vil 
påvirke politik? 
Svaret afhænger af hvilken politik, 
man vil påvirke
Ofte samarbejder interessegrupper, der 
ligner hinanden. Det kan for eksempel 
være diverse erhvervsorganisationer, der 
koordinerer deres strategier, samler deres 
ressourcer, eller organiserer sig i faste 
koalitioner. 
Men desuden sker det også tit, at in-
teressegrupper finder usandsynlige sam-
arbejdspartnere: Nogen, der har en anden 
organisatorisk baggrund end dem selv. Det 
kan for eksempel være miljøorganisationer, 
der går sammen med industriorganisatio-
ner. 
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Den danske del af Verdensnaturfonden 
samarbejdede eksempelvis i 2018-19 blandt 
andet med Dansk Supermarked Group, 
Ørsted, H&M og IKEA.
Min forskning kigger på, om det betaler 
sig at samarbejde med sådanne ’usand-
synlige partnere’. 
Kort sagt peger mine resultater på, at 
svaret afhænger meget af, hvilken politisk 
beslutning lobbyister vil påvirke. 
Usandsynlige koalitioner klarer sig 
bedst, når der er meget konkurrence
Mit studie viser, at uensartede koalitioner 
har mere lobbysucces, dvs. en større sand-
synlighed for at opnå deres mål, på emner, 
hvor mange interessegrupper er aktive og 
prøver at påvirke den offentlige debat. Om-
vendt har ensartede koalitioner nemmere 
ved at opnå deres mål indenfor emner, 
hvor der er få mobiliserede lobbyaktører. 
Et eksempel på et emne med meget 
lobbyaktivitet er diskussionen om at bygge 
en tredje start- og landingsbane i Heat-
hrow lufthavn i Storbritannien, hvor hund-
redvis af lobbyaktører prøvede at påvirke 
politikernes beslutninger. 
Omvendt er et emne med lavere lob-
byaktivitet kulstøtten i Tyskland med blot 
nogle håndfulde aktive lobbygrupper, der 
har argumenteret for eller imod en ned-
skæring af denne støtte til kulsektoren. 
Mit argument i undersøgelsen er altså, 
at en ’usandsynlig koalition’ er mere nyt-
tig i Heathrow-eksemplet end i forhold til 
kulstøtten. 
Men hvorfor er det sådan? 
Grunden til forskellene er, at uensar-
tede koalitioner, dvs. koalitioner med høj 
’diversitet’ i forhold til de sociale og øko-
nomiske interesser, de forener, har både 
særlige omkostninger og gevinster, der 
afhænger af hvilken slags emne det drejer 
sig om. 
En høj ’koalitionsdiversitet’ kan altså 
være både godt og skidt for de mål man 
ønsker at opnå.
En afvejning mellem et stærkt politisk 
signal og mulige samarbejdsproblemer
Gevinster af koalitionsdiversitet kan blandt 
andet ligge i, at forskelligartede koalitioner 
sender et stærkt politisk signal om, at for-
skellige interesser i samfundet har fundet 
et kompromis. 
Koalitioner mellem usandsynlige sam-
arbejdspartnere kan signalere til politikere: 
Hvis du støtter vores løsningsforslag, har 
du bred støtte fra forskellige sociale og 
økonomiske interesser i samfundet. 
På den anden side skaber forskellene 
mellem samarbejdspartner også særlige 
udfordringer. 
Omkostningerne kan være problemer, 
der opstår, når man koordinerer med 
partnere, der har forskellige ideologier el-
ler måder at gøre ting på. De kan gøre det 
vanskeligt at udvikle og udføre en succes-
fuld lobbystrategi. 
Min forskning peger på, at disse sam-
arbejdsproblemer mellem uensartede koa-
litioner, nemmere kan overkommes for em-
ner hvor konkurrencen med mange andre 
mobiliserede aktører giver incitamenter til 
et effektivt samarbejde. 
Undersøgelse af lobbykoalitioner i fem 
lande 
Mine resultater stammer fra en undersø-
gelse af lobbyisme på 50 forskellige poli-
tiske emner i Danmark, Holland, Tyskland, 
Sverige og Storbritannien. 
For at finde ud af hvilke lobbyister der 
har været aktive i den politiske debat på 
disse emner, har jeg sammen med resten 
af forskerteamet undersøgt mediedebatter, 
offentlige høringer og konsultationer, samt 
interviewet politiske beslutningstagere. 
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På den måde har vi identificeret over 
1.500 aktive lobbyaktører, der havde en 
holdning til disse specifikke politiske emner, 
og sådan målte vi også emnernes lobbyak-
tivitet. For at lære mere om disse aktørers 
lobbyarbejde sendte vi et online spørgs-
målsskema til aktørerne, hvor vi blandt 
andet spurgte om, hvem de samarbejdede i 
lobbykoalitioner med. 
Jeg kiggede især på de forskellige 
aktørtyper, der havde samarbejdet i koali-
tionerne. Her identificerede jeg forskellige 
typer af lobbyaktører, såsom erhvervsor-
ganisationer, fagforeninger, hobby- eller 
identitetsorganisationer, almennyttige inte-
ressegrupper, og forskningsorganisationer. 
På den baggrund kunne jeg måle, hvor 
(u)ensartede partnere i koalitionen var, dvs. 
koalitionens diversitet. 
Jeg analyserede så mere end 120 lob-
bykoalitioner, der var aktive på de 50 
emner, og jeg undersøgte, om koalitioner, 
der forener forskelle aktørtyper, har højere 
(eller lavere) lobbysucces, alt andet lige. 
Chancerne for lobbysucces er 
omvendte for populære emner
Tabel 1 viser, hvor stor sandsynligheden for 
lobbysucces er for ensartede lobbykoalitio-
ner, sammenlignet med dem der er mest 
diverse (det kunne for eksempel være en 
koalition mellem fire forskellige aktørtyper). 
Den viser, at der er store forskelle mellem 
den forudsagte sandsynlighed for lobby-
succes i to forskellige situationer: med lav 
og høj lobbyaktivitet. 
På et emne med relativ lav lobbyaktivet 
(dvs. med 16 aktive aktører om året), har 
ensartede koalitioner 70 procent sandsyn-
lighed for at opnå deres mål, mens koali-
tioner med høj diversitet har en succes-
sandsynlighed på kun 45 procent. 
Men som tabel 1 også viser, er mønstret 
omvendt i en situation med mange aktive 
lobbyaktører (99 om året): Her har diverse 
koalitioner en 86 procent høj sandsynlig-
hed for lobbysucces, mens ensartede koa-
litioner kun har en 50/50 chance at opnå 
deres politiske mål. 
Hvornår skal vi især holde øje med 
lobbyisme? 
Disse forskelle er vigtige, fordi de tyder 
på, at politiske beslutningstagere er meget 
lydhøre overfor signaler om bred politisk 
støtte, når emnerne bliver debatteret 
meget i lobbyverden; men ikke for niche-
emner. 
Andre forskere ,fx Rasmusen, Mäder 
og Reher (2017) samt Klüver (2011) har 
påvist lignende mønstre, hvad angår lyd-
hørhed overfor interessegrupper, der har 
den offentlige mening på deres side, og 
som finder mere støtte blandt alle aktive 
lobbygrupper. 
Det er bekymrende, fordi det kan be-
tyde, at nogle fås særinteresser har stor 
indflydelse på politiske beslutninger inden-
TABEL 1: FORUDSAGTE SANDSYNLIGHEDER FOR KOALITIONSSUCCES I TO SITUATIONER I 
PROCENT
Lav lobbyaktivitet på emnet
(16 aktører per år)
Høj lobbyaktivitet på emnet
(99 aktører per år)
Ensartende koalitioner 70 50
Diverse koalitioner 45 86
Tabel: Wiebke Marie Junk
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for emner med lav lobbyaktivitet. På bag-
grund af mine forskningsresultater kan jeg 
sige, at det især er for emner med lidt og 
måske ensidig lobbyaktivet, at vi bør være 
særligt opmærksomme på indflydelsen af 
lobbyister. 
For sådanne emner er der stor risiko 
for ’policy capture’, som det kaldes i littera-
turen, når politiske beslutninger konsekvent 
er til gavn for nogle specifikke interesser 
i stedet for det brede samfund. Eksemplet 
med kulstøtten i Tyskland kunne passe i 
denne kategori. 
Udfasning af kulproduktionen har taget 
årtier – og er stadigvæk i gang. Imens har 
kulstøtten kostet samfundet mere end en 
milliard euro hvert år fra 1998-2017, ifølge 
det tyske Parlament (2017). Avisen Die Welt 
(2009) rapporterer, at denne milliardtunge 
støtte har mest været til gavn til energi-
virksomheder. 
Min forskning påpeger dette som en 
generel risiko: Særinteresser kan drage 
fordel af, hvis der er relativ lav lobbyakti-
vet på et emne. I sådan et tilfælde kan en 
ensartet koalition – for eksempel mellem 
erhvervsorganisationer – have nemt ved at 
opnå deres mål. 
Hvis det sker, mener jeg, vi bør spørge 
kritisk, om det sker på bekostning af andre 
vigtige samfundsinteresser, der ikke blev 
hørt.
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RETTEN TIL 
PRIVATLIV 
SKELNER IKKE 
MELLEM REELT 
OG POTENTIELT  
MISBRUG 
AF PERSON-
OPLYSNINGER
Mange mener at der findes en ret til privatliv, men politiske filosoffer og 
retsteoretikere er uenige om, hvad denne ret dækker over. I min forskning 
argumenterer jeg for, at ét af formålene med retten til privatliv er, at forhindre 
misbrug af personoplysninger. 
Af Lauritz Aastrup Munch
Vi har ret til privatliv. Denne ret er stad-
fæstet i Grundlovens paragraf 72, og er 
en grundbestanddel i liberale demokratier 
verden over. Hvad retten til privatliv helt 
præcist bør og skal dække over, er der 
derimod uenighed om blandt politiske filo-
soffer, retsteoretikere og politikere. 
Det moralske grundlag, som retten til 
privatliv hviler på, og hvad retten derfor 
blandt andet indeholder er temaet for 
denne artikel. 
En måde at anskueliggøre retten til pri-
vatliv på er ved at tænke over de følgende 
eksempler: Antag at Abel lurer på Bent, 
mens Bent er i bad. Skulle Bent finde ud af 
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dette, kunne man let forestille sig ham sige: 
„Abel, du krænker min ret til privatliv.“ 
Selvsamme type beklagelse hører vi 
også i den politiske debat om politiets brug 
af ansigtsgenkendelse. Eksempelvis hævder 
Institut for Menneskerettigheder (2020), at 
ibrugtagen af denne overvågningsteknologi 
er problematisk, fordi teknologien krænker 
borgernes ret til privatliv. 
Selvom reaktioner som ovenstående 
virker naturlige – hvilket vidner om at vi er 
tilbøjelige til at anerkende eksistensen af 
en ’ret til privatliv’ – har idéen medført filo-
sofisk hovedpine. 
Den simple årsag er, at hvis man ser ud 
over eksempler som ovenstående, er det 
langt fra åbenlyst, hvad vi skal forstå ved 
en såkaldt ’ret til privatliv’ og hvor dens 
grænser går. 
Jeg argumenterer for, at én af ret-
ten til privatlivs funktioner er, at forhindre 
såvel potentiel som faktisk misbrug af per-
sonoplysninger. 
I næste afsnit udlægger jeg det intui-
tive argument for at hævde, at retten til 
privatliv og bekymringen for, at nogle vil 
misbruge ens personoplysninger er uaf-
hængige af hinanden. Herefter vil jeg vise, 
at vi har grund til at afvise dette argument. 
Abel kigger ind i en tom brusekabine
Lad os tage endnu et kig på Abel og Bent, 
men denne gang med et tvist. Antag igen, 
at Abel lurer på Bent i badet. Kort tid før 
Abel kaster et blik ind i brusekabinen, rin-
ger Bents fastnettelefon, og Bent forlader 
kabinen. Det ved Abel imidlertid ikke. 
Da Abel så kigger – i den tro at Bent 
står derinde – er brusekabinen altså tom, 
og Abel ser ingenting af betydning. Alligevel 
synes det passende for Bent at føle sig 
behandlet forkert. Han kunne stadig sige: 
„Abel, du krænker min ret til privatliv!“ 
Retten til privatliv synes altså ikke 
umiddelbart at skelne mellem situationer, 
hvor der faktisk afsløres noget privat, og 
situationer hvor intet af betydning afsløres. 
Krænkelser af privatlivet uden 
misbrug?
Hvorfor er dette vigtigt? Fordi i nogle si-
tuationer, hvor vi påkalder os retten til pri-
vatliv, er vi primært bekymrede for, at an-
dre skal misbruge vores personoplysninger. 
Vi frygter eksempelvis, at arbejdsgivere vil 
nægte os et job, hvis de kender vores poli-
tiske ståsted (af samme grund hører man 
ofte, at ens politiske ståsted er et ’privat 
anliggende’). 
Måske frygter vi også, at forsikrings-
selskabet skal få fingre i vores sundheds-
oplysninger og på den baggrund nægte at 
forsikre os. 
Læg imidlertid mærke til, at vi i begge 
disse eksempler er bekymrede for føl-
gevirkningerne af, at andre faktisk får 
adgang til vores personoplysninger. Hvis 
de ikke har adgang, kan de ikke misbruge 
vores oplysninger. Det stemmer dårligt 
overens med Bent og Abel-eksemplet oven-
for, hvor vi medgav, at det ikke gjorde no-
gen forskel, hvorvidt Abel faktisk ser Bent 
i badet. 
Eksemplet synes altså at antyde, at hvis 
vi bekymrer os om misbrug af vores per-
sonoplysninger, er det ikke retten til pri-
vatliv, vi bør appellere til. Retten til privatliv 
og bekymringer for misbrug af personop-
lysninger er med andre ord uafhængige 
størrelser. Dette spørgsmål er blandt an-
det blevet behandlet i forskning af Marmor 
(2015).
Reelt og potentielt misbrug
Det, mener jeg, imidlertid er et fejlagtigt 
ræsonnement. Jeg mener, at retten til 
privatliv også har til formål at forhindre 
potentielt misbrug af personoplysninger, 
hvilket jeg argumenteret for i artiklen ’The 
Right to Privacy, Control Over Self-Presen-
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tation, and Subsequent Harm’. Hvori består 
mit argument?
For det første er der formentlig flere 
forskellige grunde til, at vi bør bekymre os 
om vores privatliv. Så selvom bekymringen 
for misbrug af personoplysninger ikke 
umiddelbart synes at stå centralt i eksem-
plet med Abel og Bent, viser dette ikke, at 
det – i andre situationer – ikke er passende 
at påkalde sig retten til privatliv, når vi 
bekymrer os om misbrug. 
For det andet er vi generelt ikke blot 
bekymrede for skadelige udfald. Vi ønsker 
også at undgå risikoen for selvsamme ska-
delige udfald. 
Tag misbrug af kreditkortoplysninger 
som eksempel. Det synes ikke blot oplagt 
at ønske, at ens kortoplysninger rent fak-
tisk ikke misbruges. Det synes også oplagt 
at ønske ikke at stå i en situation, hvor po-
tentielle kortmisbrugere har adgang til ens 
kortoplysninger, fordi det forøger risikoen 
for misbrug betydeligt. 
Sagt med andre ord: Vi har ikke kun 
har grund til at bekymre os om handlinger, 
der faktisk stiller os dårligere end ellers, 
men også handlinger der kan forventes at 
stille os dårligere end ellers. 
Abel og Bent genbesøgt
Hvordan kan denne sondring nu bruges til 
at vise, at hvis vi bekymrer os om misbrug 
af personoplysninger, kan vi godt appellere 
til retten til privatliv? Lad mig illustrere. 
I situationen, hvor Abel lurer, men Bent 
har forladt badet, medgav vi, at Abel kræn-
kede Bents ret til privatliv. Men det var 
uklart, hvordan en misbrugsbekymring no-
gensinde kunne give mening til dette fund, 
fordi Abel jo ikke så noget af betydning.  
Men Bent kunne nu svare som følger: 
„Abel, du krænker min ret til privatliv“ og 
„du gør dette ved at udsætte mig for risi-
koen for, at du ser mig nøgen i badet“ (læs: 
at mine følsomme personoplysninger deles). 
Sondringen mellem faktiske og forven-
tede konsekvenser (eller i denne sammen-
hæng, forventede og faktiske afsløringer), 
kan altså vise, hvordan Bent kan have 
grund til at finde Abels adfærd forkert, selv 
hvis han kun bekymrer sig om at undgå 
efterfølgende misbrug af sine personoplys-
ninger. 
Dels var det et rent tilfælde, at der ikke 
fandt et misbrug sted (at Abel så Bent). 
Dels anerkender vi badeværelset som et 
område, hvor man kan forvente, at andre 
ikke lurer, hvorfor Abel må (eller burde) 
have vidst, at han udsatte Bent for en ri-
siko for afsløring ved at lure. 
Risikoen for misbrug er nok
Men hvis denne historie holder, er pro-
blemet vi identificerede foroven, slet ikke 
noget problem, når alt kommer til alt. For 
selvom en krænkelse af retten til privatliv 
ikke synes at afhænge af, at der faktisk af-
sløres private oplysninger, giver vores be-
kymring for misbrug af personoplysninger 
os også grund til at bekymre os om hand-
linger, der risikerer at medføre misbrug. 
Dette kunne let være tilfældet med ek-
semplet med Abel og Bent. Men det kunne 
også være tilfældet, når myndighederne 
får lov til at bruge ansigtsgenkendelse, når 
vores Nem-ID eller CPR-oplysninger ikke er 
ordentligt beskyttede, eller når IT-giganter 
ikke formår at beskytte vores data mod 
hackere. 
Vi kan altså – med god grund – appel-
lere til retten til privatliv i nogle af de si-
tuationer, hvor vi bekymrer os om misbrug 
af vore personoplysninger. 
Politologisk årbog 2019-2020_sats2.indd   14 16/06/2020   09.05
RETTEN TIL PRIVATLIV SKELNER IKKE MELLEM REELT OG POTENTIELT MISBRUG AF PERSONOPLYSNINGER 15
Litteratur
Munch, L. A. (2020). The Right to Privacy, Control Over Self-Presentation, and Subsequent 
Harm, Journal of Applied Philosophy, 37, 141-154.
Marmor, A. (2015). What Is the Right to Privacy? Philosophy & Public Affairs, 43, 3-26.
Insitut for Menneskeret (2020, januar 20). „Vent med at indføre ansigtsgenkendelse“, Til-
gængelig på hhtp://www.menneskeret.dk.
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Er følelser kropslige fornemmelser? Kemi-
ske processer i hjernen? Er følelser noget, 
der bliver til i vores interaktion med hinan-
den? Er de ufrivillige og ukontrollerbare el-
ler en potentiel ressource, der kan bruges 
strategisk af politikerne? 
Følelser er naturligvis alt dette. Indenfor 
neurovidenskaben – der særligt beskæfti-
ger sig med menneskets nervesystem – er 
man særligt interesseret i følelser som 
kropslige oplevelser og kemiske processer 
i hjernen. 
En sådan tilgang til studiet af følelser 
er både rimelig og forståelig. Men skal po-
litologer – os, der forsker i alskens politiske 
fænomener – så bare læne os tilbage og 
forlige os på, at neurovidenskaben giver 
os den viden, vi skal bruge, når vi studerer 
politiske følelser?
Det mener jeg ikke nødvendigvis. I et 
nyt studie diskuterer jeg, hvorfor polito-
loger også har brug for at udvikle vores 
egne metoder til at studere følelser i det 
politiske liv. 
Neurovidenskaben er ikke et 
sandhedsvidne
Problemet for politologisk forskning i 
følelser opstår faktisk ofte, når politologer 
ukritisk importerer metoder og resultater 
fra neurovidenskaben, og naturvidenska-
ben generelt, ind i studiet af følelsers rolle 
i politik – når man gør neurovidenskaben 
til den absolutte målestok for, hvad følelser 
består i, og ikke mindst hvad der er den 
rigtige måde at indfange og studere følel-
ser på. 
HVORDAN  
STUDERER MAN 
FØLELSERS 
ROLLE I  
POLITIK? 
I studiet af følelser i politik er der god grund til at lade sig inspirere af 
metoder kendt fra andre discipliner end politologi. Samtidig skal politologer ikke 
nødvendigvis iklæde sig ’hvide kitler’, men udvikle metoder og teknikker til at 
indfange og forstå følelsers rolle i politik på politologiens egne betingelser.  
Af Kennet Lynggaard
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Hvis politologien skal bidrage med ind-
sigter i følelsers rolle i politik, er det såle-
des vigtigt, at vi opgiver neurovidenskaben 
som et slags sandhedsvidne. 
Derimod er det næsten helt sikkert 
mere hensigtsmæssigt at vi anerkender, at 
der eksisterer flere forskellige og legitime 
metoder til at studere politiske følelser på. 
På den baggrund er der i alle tilfælde 
tre centrale begrebsmæssige sondringer, 
som politologer skal være opmærksom på, 
når de ønsker at studere følelsers rolle i 
politik: (1) individuelle og kollektive følelser, 
(2) følelser og fornuft og (3) ufrivillige po-
litiske følelser og den strategiske anven-
delse af politiske følelser.
Lad os gå lidt i dybden med dem i det 
følgende. 
Hvem har politiske følelser? 
Den første sondring drejer sig om, hvor-
vidt politiske følelser er enkeltpersoners 
ejendom, eller om følelser er et kollektivt 
fænomen. 
Førstnævnte fremhæver typisk vigtig-
heden af  ’personlighed’ eller psykologiske 
anlæg, der ofte erhverves tidligt i livet, i 
forståelsen af individers holdninger til po-
litik, og hvordan politiske eliter handler i 
politik. 
Der er for eksempel et studie af Curtis 
og Nielsen (2018), der viser, hvordan per-
sonlighedstræk – såsom følelsesmæssig 
stabilitet, velvillighed og åbenhed - erhver-
vet tidligt i livet påvirker individers ideologi-
ske synspunkter og holdning til EU. 
Politiske følelser forstået som et kollek-
tivt fænomen fremhæver derimod, hvordan 
kollektive følelser knyttet til eksterne begi-
venheder eller situationer kan få politiske 
aktører til at reagere på bestemte måder 
og handle kollektivt. 
Forskning i politik skal altid huske de 
kollektive følelser
Det er klart, at politologien skal se på in-
dividuelle motiver for politisk handlen, for 
eksempel når nogle antager, at individer er 
motiveret af at maksimere egne interesser. 
Samtidig er kollektivitet – for eksempel som 
udtrykt i institutioner, organisationer og 
stater - central for en enhver politisk ana-
lyse, uanset om kollektivitet blot betragtes 
som summen af  de individer, der udgør 
kollektivet, eller om synspunktet er, at der 
er noget mere på spil, såsom normer, ideer 
og følelser ’imellem’ individer organiseret i 
kollektiver. 
For eksempel viser et studie af Albert-
son og Gadarian (2015), at truende begi-
venheder som terrorangreb og klimaæn-
dringer tilskynder borgers tillid til politiske 
eliter, der opfattes som en kilde til beskyt-
telse mod truslen. 
På samme tid åbner angst blandt bor-
gere op for, at politiske eliter kan manipu-
lere befolkningen ved at italesætte trusler 
og på den måde skabe frygt. 
Vi må ikke glemme individet, men poli-
tologiens potentielle bidrag er næsten helt 
sikkert forbundet med forståelsen af så-
danne kollektive følelser. 
Hvor fornuftige er følelser? 
Den anden sondring vedrører forholdet 
mellem fornuft og følelser og spørgsmålet 
’hvor fornuftige er følelser?’ 
Når rationelle tilgange er åbne for, at 
følelser spiller en rolle i politik, bygger de 
på en antagelse om, at fornuften kan ad-
skilles klart fra følelser. Forskere, der tager 
deres udgangspunkt i denne antagelse, vil 
typisk erkende, at denne analytiske son-
dring muligvis ikke svarer til virkeligheden. 
Men det betragtes som et ’tæt nok’ 
skøn og er berettiget ved at give os mulig-
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hed for at studere spørgsmålet om, hvor-
når politik er følelsesmæssig. 
Rationelle tilgange ser sædvanligvist 
følelser som ’støj’ og noget, der skal eli-
mineres fra politik. Alternativt ses følelser 
som noget, vi bør søge at udnytte i politik 
til gode formål. 
Følelserne spøger altid
Hovedparten af forskningen på området 
ser imidlertid ikke på politik med fokus på 
rationalitet. Synspunktet er, at selvom po-
litik nogle gange eller måske endda typisk 
er drevet af rationalitet, er den aldrig uden 
følelsesmæssig karakter. 
Man kan sige, at mens dette perspektiv 
holder fast i den begrebsmæssige sondring 
mellem følelser og fornuft, holdes ruten 
mellem de to åben for trafik. 
Det giver mulighed for spørgsmål 
så som ’hvordan er politik følelsesmæs-
sig?’. Dvs. at følelser hverken bør eller kan 
elimineres fra politik. 
Ikke det modsatte af rationalitet
Desuden er politiske følelser ikke det mod-
satte af politisk rationalitet. Snarere er de 
to indbyrdes forbundet, og politisk rationa-
litet afhænger af politiske følelser. 
På den måde er følelser ikke blot indlej-
ret i vaner, fordomme og indlært adfærd, 
men spiller også en rolle i at aktivere 
fornuft og rationalitet. Politiske følelser 
muliggør ikke kun rutinemæssig politisk 
aktivitet, men også hurtige evalueringer og 
reaktioner fra politiske aktører på aktuelle 
udfordringer. 
Følelser knyttet til politiske 
begivenheder og omstændigheder kan 
altså aktivere allerede indlært adfærd 
uden meget omtanke. 
Samtidig er det i dette perspektiv, at 
beslutningstagere kan anvende følelser 
til politiske formål, for eksempel ved at 
advare os om usædvanlige eller truende 
omstændigheder såsom klimaændringer, 
diplomatiske kriser eller sikkerhedstrusler. 
Alt sammen skaber dette et behov for 
refleksion, omtanke og muligvis nye politi-
ske initiativer. 
Når vi studerer følelsers rolle i politik er 
det således vigtigt at vi er opmærksomme 
på samspillet med politisk rationalitet. 
Hvornår er følelser en ressource i 
politik?
Den tredje sondring handler om, om poli-
tiske følelser er ufrivillige eller en potentiel 
ressource i strategisk politisk aktivitet. 
Førstnævnte anser politiske følelser som 
ufrivillige og gør følelser til en integreret, 
men stort set ukontrollerbar dimension af 
politik. 
Følelser kan således understøtte eller 
forhindre oprettelsen af  fælles politiske 
institutioner, men til syvende og sidst på en 
uhåndterlig måde. 
Perspektivet som derimod ser følelser 
som en potentiel strategisk ressource gi-
ver mulighed for følelsesmæssig læring og 
den strategiske brug af følelser til politiske 
formål. 
Det er imidlertid også klart, at det 
politiske mål med at appellere til følelser - 
typisk udøvet af politiske, sociale og økono-
miske eliter - kan være mere eller mindre 
specificeret, for eksempel med hensyn til 
veldefinerede politiske resultater eller mere 
bredt rettet mod at give retning til en poli-
tisk dagsorden. 
Samtidig er eliters intension med at 
appellere  til  følelser afhængig af, hvordan 
appellerne modtages og hvilke følelser de 
påkalder sig. 
Det politiske følelsesliv er komplekst
Samlet set er der i alle tilfælde to forhold, 
vi skal være opmærksomme på, når vi vil 
forstå og undersøge følelsers rolle i politik: 
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For det første sondringerne mellem indivi-
duelle og kollektive følelser, mellem rationa-
litet og følelser, og mellem ufrivillige følelser 
og følelser som anvendes med et politisk 
formål. 
For det andet at disse ikke nødvendigvis 
er sondringer mellem modsætninger, men 
derimod – måske ofte – spiller sammen på 
forskellig vis i komplekse politiske proces-
ser. 
Det er i forhold til disse sondringer og 
sammenspil at politologien rummer et po-
tentiale til at bidrage til studiet af følelsers 
rolle i politik. 
Vi kan studere ’det politiske følelses-
liv’, på måder som andre discipliner, for 
eksempel den ellers populære neurovi-
denskab, ikke kan. Det er vigtigt at huske, 
hvis vi for alvor vil forstå følelsernes rolle i 
politik.
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Der er næppe en udgave af TV Avisen på 
DR1 eller Nyhederne på TV 2 uden cases. 
I aviserne og online nyheder ser vi også 
cases i hobetal. Casen er typisk en ’almin-
delig’ borger, som er taget med i nyhedshi-
storien for at illustrere, hvordan et bredere 
problem opleves af dem, der mærker pro-
blemet på deres egen krop. 
Det kan for eksempel være et barn, en 
far eller mor, der fortæller om, hvordan 
han eller hun oplever en forestående sko-
lelukning. Eller det kan være en almindelig 
borger, som mister noget af sin ydelse ved 
en ændring af reglerne for kontanthjælp. 
Casen sætter på den måde et ansigt på 
et problem og gør det mere konkret, end 
DERFOR  
SKAL DU  
PASSE PÅ, NÅR 
DU SER EN  
’ALMINDELIG’ 
DANSKER  
I NYHEDERNE
I danske aviser og tv-nyheder ser vi ofte ’almindelige’ mennesker som kilder. 
Vores forskning viser, at disse såkaldte ’cases’ både påvirker folks opfattelse 
af nyheder samt deres politiske holdninger og adfærd. Men forskellige cases 
påvirker vores holdninger og adfærd forskelligt. Vi har i en række eksperimenter 
set nærmere på, hvilken forskel det gør, om disse almindelige mennesker ligner 
os selv, og om de har fortjent at få hjælp.
 
Af David Nicolas Hopmann, Kim Andersen og Morten Skovsgaard
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når journalisten præsenterer problemet 
ved hjælp af eksempelvis ekspertkilder eller 
statistik.
Mere fængende, men mindre 
information
Tidligere forskning af Hinnant, Len-Ríos og 
Young (2012) har set nærmere på, hvorfor 
journalister bruger cases som kilder i ny-
hederne. Her peger journalisterne særligt 
på to grunde. For det første har de en 
idé om, at nyhedsbrugerne vil opleve, at 
nyhedshistorien om et mere generelt og 
abstrakt problem bliver nemmere at forstå 
og dermed mere informativ, hvis der bliver 
sat et ansigt på den gruppe, som oplever 
problemet. 
For det andet har de en idé om, at den 
mere levende og konkrete historie gør ny-
hedshistorien mere fængende og appetitlig 
for nyhedsforbrugerne. 
I et eksperimentelt studie har vi derfor 
set nærmere på disse argumenter. Konkret 
undersøgte vi, om nyhedsjournalistik med 
almindelige borgere som cases opleves 
som mere informativ og fængende. Det 
overordnede svar er, at journalistik med 
cases opleves som mere fængende, men at 
der faktisk er en tendens til, at denne type 
journalistik opleves som mindre informativ. 
Men effekterne afhænger også af, hvilke 
typer af cases der optræder. 
Sympatiske borgere er afgørende
Konkret har vi undersøgt, hvad der sker, 
når nyhedsjournalistikken præsenterer 
almindelige borgere, som det er nemt at 
have sympati for, hvilket vi har defineret 
som borgere, der uforskyldt har brug for 
hjælp fra det offentlige, og som forsøger 
at ændre deres situation (modsat folk, der 
– i hvert fald delvist – er skyld i, at de har 
brug for hjælp, og som ikke gør noget for 
at komme til at klare sig selv). 
Hvis casen er en almindelig borger, 
som det er nemmere at have sympati for, 
så opleves journalistikken som mere fæn-
gende. Hvis casen derimod er en person, 
det er svært at have stor sympati for, 
oplever nyhedsbrugere journalistikken som 
mindre informativ. 
Det tyder på, at gevinsten ved at have 
cases med i en nyhedshistorie er mindre 
åbenlys, end journalisterne umiddelbart an-
tager. Der kan være en gevinst ved at have 
cases i nyhedshistorier, men der skal ikke 
meget til, før journalistikken med alminde-
lige borgere som kilder bliver opfattet som 
dårligere, end journalistik uden almindelige 
borgere som cases. 
Cases får os til at fejlvurdere 
problemer
Almindelige borgere som cases påvirker 
dog ikke kun vores oplevelse af selve jour-
nalistikken. Vores eksperimentelle studier 
viser nemlig også, at de kan påvirke vores 
politiske holdninger. Når et politisk forslag 
præsenteres og forslagets konsekvenser 
for en gruppe illustreres via en case, som 
vi har nemt ved at have sympati med, går 
vi så at sige i borgerens retning og udviser 
større modstand mod forslaget. 
Omvendt bliver modstanden mod for-
slaget mindre, når casen er en borger, som 
det er sværere at have sympati med. Hold-
ningen til de politiske tiltag i forhold til en 
hel gruppe borgere bliver altså påvirket af, 
hvilken person der bliver brugt som eksem-
pel på den gruppe.
Disse resultater ligger fint i tråd med 
tidligere forskning på området. Forskning 
af Zillmann og Brosius (2000) viser over-
ordnet, at vi har svært ved at abstrahere 
fra det konkrete, menneskelige eksempel, vi 
ser i nyhederne. 
Forsimplet sagt: Når vi får at vide, at 
der er kommet en virus til Danmark, som 
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ikke er særlig farlig, men vi samtidig bliver 
konfronteret med et eksempel på en bor-
ger, der er hårdt ramt af denne nye virus, 
vil vi ende med markant at overvurdere 
risikoen ved denne nye virus. 
Det konkrete, menneskelige eksempel 
påvirker vores vurderinger mere end den 
generelle – og mere retvisende – statistik. 
Og derfor ender vi med at fejlvurdere om-
fanget af problemet.
Ændrer måske endda adfærd
Cases i nyhedsjournalistikken skævvrider 
ikke bare vores holdninger – de påvirker 
formentlig også vores adfærd. Vi har gen-
nemført et andet eksperiment omkring 
skolelukninger, hvor det viser sig, at man 
er mere villig til at engagere sig politisk i 
for eksempel underskriftsindsamlinger eller 
demonstrationer, hvis man ser en nyheds-
historie om emnet med almindelige borgere 
som cases, i vores tilfælde en mor og hen-
des søn, som blev ramt af en skolelukning.
En nærmere analyse af resultaterne vi-
ser dog, at en sådan effekt ikke er generel: 
Det er især de nyhedsbrugere, der selv har 
børn, der bliver mere politisk engagerede – 
mens resultaterne viser det modsatte for 
dem, der ikke har børn. 
Disse nyhedsbrugere bliver faktisk min-
dre motiverede af at se en nyhedshistorien 
med moren og hendes søn. Den afgørende 
faktor synes at være, at man føler mere 
empati med dem, man ligner, end dem, man 
ikke ligner, og derfor ønsker at hjælpe dem 
i højere eller mindre grad. Med andre ord 
synes det at gøre en forskel, hvorvidt man 
selv har noget tilfælles med dem, der op-
træder i nyhederne. 
En advarsel og en opfordring
For journalisterne sender forskningen en 
advarsel om, at de skal tænke sig om, når 
de bruger cases til at illustrere bredere 
problemer og udfordringer. Godt nok kan 
inddragelse af cases betyde, at (nogle) 
nyhedsbrugere opfatter nyhedshistorierne 
som mere fængende og engagerende, men 
samtidig er der også negative effekter for-
bundet med at bruge almindelige borgere 
som cases. 
Der er eksempelvis risiko for, at ny-
hedsbrugerne føler sig dårligere infor-
meret, at deres oplevelse af omfanget af 
samfundsproblemer bliver skævvredet, og 
at deres holdninger og adfærd påvirkes af, 
hvilken case der er valgt. Disse effekter ser 
generelt ud til at blive forstærket, når jour-
nalisterne vælger ekstreme cases.
For almindelige nyhedsbrugere er kon-
klusionen, at de ikke skal lade sig rive med, 
når de ser deres ’almindelige’ nabo som 
case i nyhederne. Det kan godt være, at 
naboen er en flink og rar person – men 
repræsentativ for hele landet er han eller 
hun ikke. Derfor bør man vurdere et pro-
blem på baggrund af de øvrige oplysninger 
og dokumentation, der gives i nyhedshisto-
rien, så man vurderer problemers og ud-
fordringernes omfang mere korrekt. Eneste 
problem ved den løsning? Det ligger dybt 
i menneskets psykologi, at det konkrete 
menneskelige eksempel påvirker os mere 
end den abstrakte statistik.
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Især to tendenser har kendetegnet ameri-
kansk politik i de seneste årtier. 
For det første er de politiske forskelle 
mellem republikanere og demokrater ble-
vet større. På alt fra abort til skat står 
partierne nu stejlt over for hinanden, og 
der er få emner, de kan samarbejde om i 
Kongressen.
For det andet er tonen over for politi-
ske modstandere blevet hårdere, hvilket på 
engelsk beskrives som stigende incivility 
(uhøflighed). Nedsættende ord og råberi 
er blevet en fast bestanddel af politik, og 
selv inden Donald Trump gjorde det til sit 
varemærke at kalde rivaler øgenavne, „på-
pegede forskere“ , at politikerne var blevet 
mere respektløse over for deres modstan-
dere.
I takt med at de politiske uenigheder er 
blevet større og tonen hårdere, er tilliden 
til amerikanske politikere blevet mindre. 
Ikke overraskende er faldet blevet kædet 
samme med begge tendenser.
Men hvad er det egentlig, der skaber 
den stigende politikerlede – er det de mere 
ekstreme synspunkter eller den grovere 
facon over for modstanderne? Det har jeg 
forsøgt at afgøre i en række forsøg med 
amerikanske borgere. 
Svært at adskille substans og tone
Ud fra tidligere forskning er det svært at 
sige, om den ene eller anden tendens (eller 
begge) har en negativ effekt på tilliden til 
politikerne. Problemet er, at de to aspekter 
af konflikt ofte er blevet blandet sammen. 
MUDDER-
KASTNING – 
IKKE UENIGHED 
– SKABER  
POLITIKERLEDE
Store politiske uenigheder skader ikke tilliden til politikere, så længe de undgår 
en hård tone. Til gengæld kan polariserede holdninger skabe andre problemer, 
viser studier blandt amerikanere.
Af Rasmus Skytte
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For eksempel har man i nogle forsøg 
præsenteret folk for debatter, hvor der 
både var høj uenighed og en hård tone. Det 
gør det umuligt at afgøre, hvad folk reage-
rer på.
Mine tre amerikanske forsøg
For at adskille effekten af stigende uenig-
hed og en hårdere tone udførte jeg i 2017 
og 2019 tre forsøg, hvor de to ting vari-
erede uafhængigt af hinanden. De flere 
tusinde deltagere var amerikanere, og 
forsøgene var indbygget i spørgeskemaer, 
som de besvarede online.
Opbygningen af det første og det andet 
forsøg var meget ens. I disse forsøg fik folk 
at vide, at de skulle læse lidt om to forslag, 
som politikere i Kongressen debatterede. 
Det ene forslag handlede om boring efter 
olie, og det andet handlede om regulering 
af flytrafik. 
De blev dernæst tilfældigt inddelt i fire 
grupper, og den efterfølgende beskrivelse 
af politikernes holdninger og opførsel af-
hang af, hvilken gruppe man var i.
Den første gruppe fik at vide, at parti-
erne var meget uenige om, hvorvidt forsla-
gene var en god idé, og at de fleste kon-
gresmedlemmer støttede deres eget partis 
standpunkt. De fik også at vide, at tonen 
havde været barsk, hvilket blev illustreret 
med forskellige citater. 
Citaterne var opdigtede, men blev præ-
senteret som virkelige citater fra ’ledende 
politikere’. I citaterne blev modstanderne 
for eksempel kaldt ’inkompetente’ og ’løgn-
agtige’, og det blev også sagt, at de havde 
’rådne intentioner’.
Den anden gruppe fik ligeledes at vide, 
at partierne var meget uenige. Til gengæld 
fik den at vide, at tonen havde været re-
spektfuld, og citaterne var nu eksempler 
på høflig dialog. 
Den tredje gruppe fik at vide, at uenig-
heden om forslaget var moderat, og at der 
var blandede holdninger i begge partier. 
Gruppen fik dog også at vide, at tonen 
havde barsk ligesom i beskrivelsen givet til 
den første gruppe. 
Den fjerde gruppe fik at vide, at uenig-
heden var moderat, og at tonen havde væ-
ret respektfuld.
Når de havde læst beskrivelserne, blev 
forsøgsdeltagerne stillet en række spørgs-
mål om blandt andet deres tillid til politi-
kerne. Ved forsøgenes afslutning blev del-
tagerne for en god ordens skyld orienteret 
om, at citaterne var opdigtede.
Uenighed sænker ikke tillid
Da Barack Obama i 2007 lancerede sin 
præsidentkampagne, mindede han sine 
støtter om, at man skal kunne være ’uenig 
uden at være ubehagelig’. Politiske forskelle 
er med andre ord en vigtig del af politik, 
mens den hårde tone sagtens kan undvæ-
res. 
Ud fra en sådan logik er det bekym-
rende, hvis folk reagerer negativt på uenig-
hed, og mindre bekymrende, hvis det er 
den hårde tone, de ikke kan lide.
Heldigvis viste mine resultater, at for-
søgsdeltagerne ikke mistede tillid til poli-
tikerne, når uenigheden voksede. I Figur 1 
ser man tydeligt, at det kun er tonen, der 
skader tilliden. Det betyder, at politikerle-
den kan mindskes, hvis folkevalgte følger 
Obamas opfordring.
Resultaterne i figuren bygger på mit 
første og andet forsøg, men resultaterne 
fra det tredje forsøg viser samme mønster. 
Jeg gennemførte også et ikke-eksperimen-
telt studie, der tegnede samme billede. 
Resultaterne virker derfor meget robu-
ste.
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Målet for tillid til politikere går fra 0 (mindst tillid) til 1 (mest tillid). Stregerne omkring punkterne an-
giver usikkerheden for estimaterne (90 %- og 95 %-konfidensintervaller). (Figurer: Rasmus Skytte)
FIGUR 1: GENNEMSNITLIG TILLID TIL POLITIKERNE I DE FIRE EKSPERIMENTELLE GRUPPER
… men det øger polariseringen
I mine forsøg blev deltagerne dog ikke kun 
spurgt, om de havde tillid til politikerne. De 
blev også spurgt, i hvor høj grad de var 
enige i de politiske forslag, og hvad de syn-
tes om de demokrater og republikanere, 
som arbejdede med forslagene. Svarene 
på disse spørgsmål viste, at selvom større 
uenighed ikke avler mistillid, skaber det 
polarisering på to måder. 
For det første skaber det holdningspo-
larisering. Når partierne har meget forskel-
lige standpunkter, er der større sandsyn-
lighed for, at partitilhængere tager deres 
partis standpunkt. Almindelige republika-
nere og demokrater rykker derfor længere 
fra hinanden, når man sammenligner deres 
gennemsnitlige holdninger til de to forslag. 
På dette område har tonen til gengæld ikke 
en effekt. Nedsættende ord om modstan-
derne giver ikke mere ekstreme politiske 
holdninger blandt partitilhængere. 
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FIGUR 2: GENNEMSNITLIG HOLDNINGSPOLARISERING I DE FIRE EKSPERIMENTELLE GRUPPER
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Beskrivelse: Målet or holdningspolarisering går fra -1 til 1 og måler, hvor uenige republikanere og 
demokrater er om de to politiske forlag. Stregerne omkring punkterne angiver usikkerheden for esti-
materne (90%- og 95%-konfidensintervaller).
For det andet skaber stigende uenighed 
også såkaldt affektiv polarisering. Det be-
tyder, at partitilhængere får mere negative 
følelser over for modstanderpolitikerne, og 
de kommer i stigende grad til at opfatte 
dem som onde eller selviske. 
De bliver dog ved med at synes lige 
godt om deres egne politikere. En grov 
tone har en lignende effekt på affektiv po-
larisering.
Partierne må nærme sig hinanden
Tidligere studier har vist, at begge typer 
polarisering over en lang årrække er ste-
get i USA. Udviklingen har bekymret mange 
iagttagere og forskere, som frygter, at 
polariseringen kan skabe fjendskab mellem 
naboer og familiemedlemmer eller øde-
lægge landets sammenhængskraft.
Mine resultater tyder på, at hvis man 
vil disse kløfter blandt vælgerne til livs, er 
det ikke nok, at politikerne følger Obamas 
mantra om ikke at tale ubehageligt. 
Republikanerne og demokraterne i Kon-
gressen er også nødt til at nærme sig hin-
anden på konkrete politikområder.
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FIGUR 3: GENNEMSNITLIG AFFEKTIV POLARISERING I DE FIRE EKSPERIMENTELLE GRUPPER
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Beskrivelse: Målet for affektiv polarisering går fra -1 til 1 og måler, hvor stor forskel der er på par-
titilhængeres følelser over for deres eget parti og deres følelser over for det andet parti. Stregerne 
omkring punkterne angiver usikkerheden for estimaterne (90%- og 95%-konfidensintervaller).
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Hvad kendetegner et retfærdigt samfund? 
Dét spørgsmål er til stadig diskussion i 
den politiske filosofi. Følger man relatio-
nal egalitarisme, som teorien fremlægges 
af Anderson (1999) og Kolodny (2014), 
er et samfund retfærdigt for så vidt, at 
borgerne står i ligeværdige relationer til 
hinanden. Hvis nogle personer står i under-
danighedsforhold til andre – som for ek-
sempel slaven gør til slaveejeren eller som 
den undertrykte husmor gør til sin mand 
– så er det ikke et fuldt ud retfærdigt sam-
fund. Et samfund som det danske synes at 
stræbe efter dette ideal.
Relationalle egalitarister hævder end-
videre, at et (veludviklet) demokratisk 
samfund ikke kan være retfærdigt for så 
vidt, at det afviger fra princippet om, at 
hver person har én – og kun én – stemme. 
Hvis folks stemme ikke har den samme 
vægt, når der skal træffes demokratiske 
beslutninger, følger det ifølge relational 
egalitarisme, at de ikke står i ligeværdige 
relationer. 
I et nyt studie går jeg imod den 
fortolkning af relationel egalitarisme. I ste-
det argumenterer jeg for, at der kan godt 
være ligeværdige relationer i et samfund, 
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HVORFOR VI KAN 
HAVE LIGEVÆRDIGE 
RELATIONER, SELV-
OM VI AFVIGER 
FRA ’1 PERSON,  
1 STEMME’
Princippet om ’én person, én stemme’ står centralt både i praksis og i 
demokratiteori. Nogle hævder, at afvigelse fra dette princip vil medføre, at 
borgere i et demokrati ikke står i ligeværdige relationer. Min forskning viser, at 
der godt kan være ligeværdige relationer i et demokrati, selvom vi afviger fra ’1 
person, 1 stemme’. Det kan endda sikre mere ligeværdige relationer at afvige fra 
princippet i visse situationer. 
Af Andreas Bengtson
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selvom nogle folk i (nogle) demokratiske 
beslutninger har mere vægt end andre. 
Man kan altså godt have relationel egalita-
risme og stemmeulighed på én og samme 
tid. 
Ikke alle stemmer vægter lige højt
Det er vigtigt at slå fast, hvad jeg mener 
med, at nogle stemmer kan have mere 
vægt end andre i et demokrati – det, der 
kaldes differentieret stemmevægt. Nogle 
former for differentieret stemmevægt er 
åbenlyst i strid med ligeværdige relationer, 
for eksempel hvis vi gav større stemme-
vægt til mænd end til kvinder, blot fordi de 
er mænd. 
Den form for differentieret stemme-
vægt, jeg har i tankerne, giver i stedet 
stemmevægt i en beslutning til folk afhæn-
gigt af, hvor meget de har på spil i be-
slutningen. Forestil jer, at der skal vælges 
en klimapolitik. Givet at unge borgere kan 
forventes at leve i længere tid med konse-
kvenserne af den valgte klimapolitik relativt 
til ældre borgere, har de unge borgere 
mere på spil i beslutningen. Lad os antage, 
for argumentets skyld, at de unge har dob-
belt så meget på spil. I så fald tildeles un-
ges stemmer dobbelt så meget vægt som 
ældres stemmer i beslutningsprocessen. 
Selvom dette givetvis kan lyde hypote-
tisk, er det en metode, som bliver benyttet 
i faktiske demokratier. Subsidiaritetsprin-
cippet (nærhedsprincippet), ifølge hvilket 
politiske beslutninger skal træffes på det 
lavest mulige politiske niveau (mest lokale, 
mest nære), afspejler tanken om, at beslut-
ninger skal træffes af dem, der har mest 
på spil i de givne beslutninger. 
Hvis vi for eksempel lader det være 
op til borgerne i en kommune at beslutte, 
hvor i kommunen der skal placeres en 
moderne skole, benytter vi os af subsidiari-
tetsprincippet og dermed af differentieret 
stemmevægt (hvor vi forestiller os, at dem 
uden for kommunen, der ikke har noget 
på spil, får vægten 0 i de demokratiske 
beslutninger).  
Ligeværdige moralske relationer i 
demokrati
Relationelle egalitarister skelner mellem 
forskellige former for relationer, herunder 
blandt andet moralske, sociale og episte-
miske (vidensmæssige). I artiklen viser jeg, 
hvordan differentieret stemmevægt er 
kompatibelt med lige relationer i alle disse 
former for relationer. 
Her vil jeg blot vise, hvordan differen-
tieret stemmevægt er forenelig med lige-
værdige moralske relationer, da det er den 
type relation, som relationelle egalitarister 
oftest har i tankerne. 
Relationalle egalitarister såsom Ander-
son (1999) og Kolodny (2014) argumen-
terer for, at der vil være ulige moralske 
relationer i et samfund, hvor folks værdi 
er bestemt på baggrund af deres køn eller 
race. Hvis kvinder i et samfund anses som 
værende mindre værd end mænd, er det et 
samfund med ulige moralske relationer. 
Spørgsmålet er således, hvorvidt diffe-
rentieret stemmevægt rangerer folk efter 
deres iboende værdi. Hvis ’ja’ er differen-
tieret stemmevægt i strid med ligevær-
dige relationer; hvis ’nej’ er differentieret 
stemmevægt kompatibelt med ligeværdige 
relationer. 
Desto mere på spil, desto større 
indflydelse
I den version af differentieret stemmevægt, 
som vi diskuterer her, er der ikke nogen, 
der får større vægt i beslutningen, fordi de 
har en højere iboende værdi. I stedet får 
visse personer en større vægt, fordi der er 
mere på spil i beslutningen for dem. 
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At jeg giver en Marsbar, givet at jeg 
kun har én, til diabetikeren med lavt blod-
sukker i stedet for det raske barn er hel-
ler ikke udtryk for, at jeg mener, de to har 
forskellig iboende værdi. Det, der betyder 
noget for moralske relationer, er ikke i sig 
selv om folk får det samme; det, der bety-
der noget, er på baggrund af hvad, de ikke 
får det samme. 
Hvis dette ikke har med iboende mo-
ralsk værdi at gøre, fører det ikke til ulige 
moralske relationer. Dette kan også illu-
streres med føromtalte subsidiaritetsprin-
cip. At en beslutning træffes på kommunalt 
niveau i stedet for på nationalt niveau be-
tyder ikke, at folk på det kommunale niveau 
er mere værd end resten af befolkningen. 
Det betyder blot, at de har mere på spil 
i den givne beslutning. Det vil altså sige, at 
unge og ældre godt kan stå i ligeværdige 
moralske relationer, selvom unges stem-
mer gives mere vægt end ældres i beslut-
ningsprocessen, så længe at de gives mere 
vægt, fordi der er mere på spil for dem i 
beslutningen – som det som nævnt er til-
fældet i klimapolitikken. 
Afvigelse fra ’én person, én stemme’ 
kan give mere ligeværdige relationer 
Indtil nu har jeg vist, at ligeværdige rela-
tioner er kompatibelt med differentieret 
stemmevægt i demokratiske beslutninger. 
Afslutningsvis vil jeg påpege, at differentie-
ret stemmevægt under nogle omstændig-
heder sikrer mere ligeværdige relationer 
end ’én person, én stemme’. 
Det synes at være tilfældet, at en per-
son har mere på spil i en beslutning, hvis 
personen ikke har mulighed for at undgå 
beslutningens konsekvenser, end hvis per-
sonen har mulighed for at undgå beslut-
ningens konsekvenser. Tænk for eksempel 
på forskellen mellem en veluddannet per-
son – lad os sige en læge – og en ufaglært 
person. 
Hvis de begge påvirkes negativt af en 
demokratisk beslutning – for eksempel, at 
alle personer over 18 år skal gennemføre 
to års militærtjeneste for at styrke landets 
militære beredskab – kan vi forvente, at 
lægen nemmere kan undgå beslutningens 
konsekvenser, fordi andre lande vil være 
villige til at lukke hende ind grundet hendes 
kvalifikationer end den ufaglærte person; 
lægen har så at sige bedre ’exit’-mulighe-
der end den ufaglærte, fordi mange lande 
vil efterspørge hendes kvalifikationer. 
Hvis vi ved autonomi forstår ikke at 
være underlagt andres vilje, kan vi sige, at 
den ufaglærte persons autonomi i højere 
grad er truet end lægens af den demokra-
tiske beslutning, alt andet lige. 
Hvis folk skal inkluderes demokratisk 
for at beskytte deres autonomi, og hvis 
lægen og den ufaglærte bliver givet den 
samme vægt i den demokratiske beslut-
ning, synes den ufaglærte rimeligvis at 
kunne klage over, at han bliver behandlet 
som uligeværdig i den forstand, at den 
mindre trussel mod doktorens autonomi 
er tildelt samme betydning som den større 
trussel mod hans autonomi. 
Det signalerer, at doktorens autonomi 
er vigtigere for samfundet end den ufag-
lærtes. For at undgå disse ulige relationer 
kan vi give større vægt i beslutningspro-
cessen til dem, der ikke kan undgå konse-
kvenserne af beslutningen (for eksempel 
den ufaglærte) sammenlignet med dem, 
der lettere kan undgå konsekvenserne af 
beslutningen (for eksempel lægen). 
Bemærk at der kan være andre hensyn 
end retfærdighed, som taler imod at afvige 
fra ’én person, én stemme’, for eksempel 
effektivitet og stabilitet i det demokratiske 
system. Det ændrer dog ikke ved, at ret-
færdigheden – hvis vi er relationelle egali-
tarister – i den situation kræver, at folk får 
ulige vægt i beslutningsprocessen. 
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Politologisk årbog 2019-2020_sats2.indd   32 16/06/2020   09.05
VELFÆRD?
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I efteråret 2020 ruller præsidentvalgkam-
pen igen i USA. Et af valgkampens store 
emner ser ud til at blive velfærd. Her bliver 
spørgsmålet, om den amerikanske stat i 
højere grad end hidtil skal tage ansvar for 
områder som sundhed, børnepasning og 
omfordeling.
Den amerikanske velfærdsstat adskiller 
sig fra de europæiske velfærdsstater ved 
at fylde mindre af den samlede økonomi og 
være mere selektiv i, hvem den tildeler vel-
færdsydelser og services. 
Vi satte os for at undersøge, om ameri-
kanerne helt grundlæggende bare er imod 
mere velfærdsstat – eller om faktorer, som 
for eksempel at flytte til et andet land, kan 
have indflydelse på den enkeltes holdning 
til spørgsmål om velfærd.  
Amerikansk exceptionalisme
Der er mange grunde til, at den amerikan-
ske velfærdsstat udviklede sig anderledes 
end dens europæiske modstykker. En af 
de forklaringer, der ofte fremhæves, er, at 
amerikanerne lægger større vægt på vær-
dier som frihed, individualisme og lighed 
samt en indgroet skepsis imod staten. 
Det har den amerikanske politolog Sey-
mour Martin Lipset beskrevet som ’ame-
rikansk exceptionalisme’, som er et set af 
særlige amerikanske værdier, som trækker 
tråde helt tilbage til deres borgerkrig. 
SELV  
AMERIKANERE 
KAN LÆRE  
AT HOLDE  
AF VELFÆRD
Amerikanere, der er udvandret til Europa, er mere positive over for velfærds-
staten, sammenlignet med amerikanere, der bor i USA. Det udfordrer idéen om 
’amerikansk exceptionalisme’, som påstår, at amerikanerne har en særlig kultur, 
der fordrer en grundlæggende skepsis over for statsligt organiseret velfærd. 
Af Troels Fage Hedegaard og Christian Albrekt Larsen
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Lipset omtaler den amerikanske excep-
tionalisme som et tveægget sværd, fordi 
det på den ene side har formet det ameri-
kanske samfund positivt på mange måder, 
men også har gjort det svært at opbygge 
en velfærdsstat.
Spørgsmålet er, hvor indgroede ameri-
kanernes opfattelse af velfærdsstaten er? 
Hvis nu amerikanerne flyttede til en euro-
pæisk velfærdsstat, ville de så kunne lære 
at holde af velfærd?
Sådan gjorde vi
Ideelt set kunne vi følge en gruppe af ame-
rikanere, der flyttede til Europa og se om 
deres holdninger til velfærd ændrede sig. 
Sådanne data findes desværre ikke, 
men vi har det næstbedste: En gruppe 
amerikanere, der bor i USA og en gruppe 
amerikanere, der er udvandret til Europa. 
Dem kan vi sammenligne og ud fra det sige 
noget om holdningerne til velfærd tilpasses 
eller ej.
Gruppen af amerikanere i USA fandt 
vi gennem General Social Survey fra 2016. 
Det er en stor spørgeskemaundersøgelse, 
som hvert år indsamles i USA og inde-
holder en række spørgsmål om synet på 
samfundet – inklusiv om staten bør være 
ansvarlig for at borgerne kan få adgang til 
velfærd. 
Gruppen af amerikanere i Europa 
kontaktede vi selv i en spørgeskemaun-
dersøgelse samme år. De adspurgte ame-
rikanere var bosat i Danmark, Holland og 
Tyskland. 
I vores undersøgelse stillede vi mange 
af de samme spørgsmål som i General 
Social Survey. På den måde kunne vi sam-
menligne holdninger på tværs af Atlanten.
Forskelle på tværs af Atlanten
De spørgsmål, vi vil sammenligne holdnin-
ger på, handler om det offentliges ansvar 
for velfærd. Amerikanerne i USA og Europa 
er alle blevet stillet følgende spørgsmål: 
’Mener du, at det offentlige i alminde-
lighed bør eller ikke bør have ansvaret for 
at … 
• sørge for behandlingen af syge, 
• sikre en rimelig levestandard for de æl-
dre, 
• sørge for en rimelig levestandard for de 
arbejdsløse og 
• mindste indtægtsforskellene mellem rige 
og fattige.’
Amerikanerne i USA og Europa kunne 
svare på dette på en skala fra 1 til 4. Her 
betyder 1, at det offentlige helt sikkert 
ikke have ansvaret, 2 at det offentlige for-
mentlig ikke skal have ansvaret, 3 at det 
offentlige formentlig skal have ansvaret, 
og 4 at det offentlige helt sikkert skal have 
ansvaret.
De fire ansvarsområder – syge, ældre, 
arbejdsløse og omfordeling – repræsen-
terer nogle af de største opgaver for mo-
derne velfærdsstater og er derfor et godt 
samlet blik på synet på velfærdsstaten.
Fra en international undersøgelse 
foretaget af Bechert og Quandt (2009), 
der benytter samme spørgsmål, ved vi, at 
amerikanerne normalt udtrykker mindre 
opbakning til statsligt ansvar end euro-
pæerne. Dette har været med til at under-
bygge idéen om, at amerikanerne har, for 
at vende tilbage til Lipsets term, exceptio-
nelle holdninger og værdier, når det kom-
mer til velfærd.
Nedenfor er har vi vist det gennem-
snitlige svar, når vi sammenligner ameri-
kanerne i USA og Europa på holdningen til 
statsligt ansvar for de fire områder.
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Fra figuren kan vi se, at der generelt er 
størst opbakning til at staten skal have 
ansvar for behandlingen af de syge og le-
vestandarden for de ældre. Derudover kan 
vi se at der i lidt mindre grad er opbakning 
for at sørge for levestandarden for de 
arbejdsløse og omfordeling mellem rig og 
fattig. 
Sammenligner man amerikanerne i 
Europa med amerikanerne i USA, er der 
for alle fire områder større opbakning til 
statsligt ansvar for velfærd blandt ameri-
kanere, der bor i Europa. Forskellen på de 
to grupper er størst med hensyn til opbak-
ningen til velfærd for de arbejdsløse, mens 
forskellen er mindst, når det kommer til 
ansvaret for de ældre. 
Det her resultat taler imod teorien om 
amerikansk exceptionalisme, da det vi-
ser, at amerikanere, der opholder sig i en 
større og mere universel velfærdsstat, har 
andre holdninger. 
Kunne der være andre årsager?
En kritik af dette ville være, at de amerika-
nere, der rejser ud, adskiller sig fra dem, 
der bliver hjemme. Dette kalder man også 
selv-selektion, da det ikke er tilfældige der 
rejser, men derimod amerikanere, der ak-
tivt har valgt det. 
Eksempelvis kunne vi tro, at dem, der 
rejser ud, måske er bedre uddannede, 
har større indkomster og er yngre end 
gennemsnittet af amerikanere. 
Derfor har vi i vores undersøgelse gjort 
amerikanerne i USA og Europa sammen-
lignelige, når det kommer til køn, alder, 
uddannelse, indkomst og ansættelse i den 
offentlige sektor (ikke vist i figuren).
Når vi gør det, bliver forskellene mindre. 
Men de består stadig.
FIGUR 1: OPBAKNINGEN TIL STATSLIGT ANSVAR FOR DE SYGE, GAMLE, ARBEJDSLØSE OG 
OMFORDELING PÅ EN SKALA FRA 1-4 . GENNEMSNIT FOR AMERIKANERE I USA OG EUROPA . 
(FIGUR: LARSEN & HEDEGAARD)
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Er det de allerede progressive, der 
flytter ud? 
En anden kritik kunne lyde: Amerikanere, 
der søger mod Europa, har andre værdier 
og et andet syn på samfundet end gen-
nemsnittet af amerikanere. Søger man 
imod Europa, kan det være, at man i ud-
gangspunktet er mere positiv over for sta-
ten og har mindre konservative værdier. 
Derfor har vi også kontrolleret for for-
skelle i holdninger til statens regulering 
af økonomien, homoseksuelles ret til æg-
teskab, kønsroller og opfattet korruption 
blandt politikere. 
Igen mindsker det effekten, hvilket be-
tyder, at de har andre værdier og opfattel-
ser. Men forskellene består endnu en gang. 
Resultaterne underbygger ikke særlig 
amerikansk velfærdslede
Samlet set peger vores resultater på, at 
amerikanere i Europa er mere positive over 
for velfærdsstaten. Dette understøtter ikke 
teorien om ’amerikansk exceptionalisme’. 
I stedet tyder det på at amerikanere 
kan lære at holde af velfærd.
Så hvorfor ser det ud til, at amerikane-
res holdninger kan ændre sig, hvis de bor i 
en større og mere universel velfærdsstat? 
Smitter velfærdspolitikken af på folks 
holdninger?
Et bud fra et studie af Pierson (1993) er, 
at borgerne kan ’lære’ fra deres erfaringer 
med velfærdsstaten. 
En amerikaner, der flytter til Europa, 
vil opleve, at velfærdsstaten fylder mere i 
hverdagen. Det skyldes dels, at den euro-
pæiske velfærdsstat fylder mere i øko-
nomien, påtager sig flere serviceopgaver 
som ældrepleje og børnepasning. Derfor er 
velfærdsstaten mere ’synlig’, som det argu-
menteres af Mettler (2011).
Et studie af Mettler (2011) har vist, at 
hvis man oftere møder velfærdsstaten, får 
man en større tro på, at staten kan og 
bør tage sig af velfærdsopgaver. Man kan 
dermed sige, at velfærdspolitikken har en 
afsmittende effekt på befolkningens hold-
ninger. 
Historiske årsager har formet 
amerikansk og europæisk velfærd
Sammenlignet med teorien om amerikansk 
exceptionalisme, som vi startede med, er vi 
altså endt med en meget anderledes kon-
klusion. 
Vi ser ikke, at amerikanere og europæ-
ere er kulturelt forskellige, hvilket påvirker 
velfærdsstatspolitikken. 
I stedet er vores fortolkning, at ame-
rikanerne og europæerne af historiske 
årsager er endt med meget forskellige 
velfærdsstater og politikker – hvilket på-
virker dermed forståelsen af, hvad der bør 
og ikke bør være statens ansvar, når det 
kommer til velfærd. 
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Neuroticisme, åbenhed, venlighed, 
samvittighedsfuldhed og 
ekstraversion . 
Det er de fem klassiske personlighedstræk, 
der i årevis har været i brug inden for psy-
kologien, men for nyligt er personligheds-
træk også begyndt at tiltrække opmærk-
somhed fra forskere, der studerer politisk 
masseadfærd. 
Forskere forventer, at om mennesker 
har en åben, udadvendt eller venlig per-
sonlighed, også må have betydning for, 
hvordan de anskuer den politiske verden. 
For eksempel vil man forvente, at person-
ligheder, der bæger præg af åbenhed, vil 
stemme for mere risikovillige partier og 
dertilhørende politik, mens mere neurotiske 
personligheder vil stemme på mine risiko-
villige partier og dertilhørende politik. 
Forskere antager dog ofte, at neuroti-
cisme, altså det at være meget bekymret, 
er en egenskab, der stort set ingen rolle 
spiller i at drive folks politiske ideologi. Men 
min nye forskning, i samarbejde med Mar-
kus Tepe fra Oldenburg Universitet, viser, 
at neuroticisme synes at være stærkt 
knyttet til en negativ holdning til velfærds-
staten. 
I vores forskning fandt vi, at neuroti-
kere var mere tilbøjelige til generelt at ud-
trykke negative synspunkter om velfærds-
staten. For eksempel ville man intuitivt 
forvente, at neurotikere i højere grad ville 
værdsætte velfærdsstaten, da den giver 
dem en form for tryghed, men lige modsat 
fandt vi, at fordi deres personlighedstræk 
bæger præg af at være mere ængstelige 
og bekymrede, forholdt de sig også skepti-
ske og negativt til velfærdsstaten.
NÅR SOCIAL-
POLITIK TAGES 
PERSONLIGT 
NEUROTISKE MENNESKER ER MERE 
TILBØJELIGE TIL AT BROKKE SIG OVER 
VELFÆRDSSTATEN
Der er sammenhæng mellem vores personlighedstræk og politiske holdninger, 
men den kobling kan misbruges i politiske kampagner. 
Af Pieter Vanhuysse og Markus Tepe 
:
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Neurotikere higer efter det, som 
velfærdsstaten tilbyder
Det er ret paradoksalt, at neurotikere lader 
til at have en negativ holdning til velfærds-
staten. 
Neurotiske mennesker tackler normalt 
ikke stress særlig godt. De bekymrer sig 
meget og bliver nemt nervøse, og psykolo-
gisk set higer de efter forsikring imod alle 
de former for stress, som livet kan byde 
på. 
En sådan forsikring eller beroligelse er 
netop det, som velfærdsstater tilbyder.
Velfærdsstaten leverer gennem forskel-
lige programmer for social sikring og det 
sociale sikkerhedsnet hjælp i forhold til en 
række af livets risici, og fordi neurotikere, 
bliver lettere bekymrede, stressede og ner-
vøse, forventede vi, at mennesker med neu-
rotiske personlighedstræk ville værdsætte 
dette sikkerhedsnet.
Endnu mere paradoksalt er det, at det 
ser ud til, at mennesker med neurotiske 
personlighedstræk har brug for den bero-
ligelse, der leveres af specifikke velfærds-
statsprogrammer. Dette kan være i form 
af sygeforsikring, dagpenge, adgang til 
sundhedsydelser og andre velfærdsgoder
Vores forskning viser nemlig, at de føler 
sig mere økonomisk usikre end gennem-
snittet, hvis de eksempelvis bliver ramt af 
arbejdsløshed, alderdom eller sygdom, og 
når dårligdommen rammer dem, ønsker de 
specifikt, at staten – ikke markedet – skal 
hjælpe dem.  
Risiko for politisk manipulation
Forholdet mellem neurotiske tendenser, 
politiske synspunkter og adfærd er ikke 
mindst relevant i en tid med stigende mål-
rettet politisk kommunikation. 
Vi ved, at når du anvender dybe indlæ-
ringsalgoritmer for at se, hvad en bruger 
har ’liket’ på Facebook, får du et over-
raskende præcist billede af brugerens 
personlighed. Studier af Youou, Kosinski og 
Stillwell (2015) har også vist, at denne type 
data kan blive indsamlet og brugt i politi-
ske kampagner. 
Vores bekymring er derfor, at de 
stærke reaktioner som nogle personlig-
hedstyper har på visse politiske stimuli, kan 
bruges og endda misbruges via personlig-
hedstilpassede politiske ’mikro-beskeder’. 
Når det gælder neurotiske vælgere, 
kunne man, så snart de var identificeret, 
rette nøjagtigt og effektiv politisk kommu-
nikation, der tager højde for- og direkte, 
opildner til deres ængstelser. 
Vælgere med andre dominerende per-
sonlighedstræk, kunne samtidig modtage 
meget forskellige og muligvis inkonsistente, 
men lige så godt målrettede, mikro-beske-
der fra de selv samme politikere. 
Velfærdschauvinisme har i de senere 
år været en stærk tendens blandt højre-
ekstreme partier, kombineret med frem-
medfjendtlig retorik og løfter om et stærkt 
socialt sikkerhedsnet, viser et studie af 
Keskinen (2016).
Disse partier hævder for eksempel ofte, 
at for megen indvandring lægger pres på 
velfærdsressourcerne, og de lover, at der 
kan gives mere til de ’indfødte, der fortje-
ner det’, hvis grænserne kan lukkes til de 
’ikke-fortjenende migranter’. 
Vores forskning får os til at tro, at neu-
rotiske vælgere kan ende med at blive mål 
for sådanne taktikker. 
Vores undersøgelse af 
personlighedstræk og socialpolitik
Vi satte os for at udforske forholdet mel-
lem de store fem personlighedstræk og 
holdninger til velfærdsstaten i en spørge-
skemaundersøgelse med mere end 5.000 
tyske borgere. 
:
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Vi undersøgte yderligere, hvordan folks 
generelle tilfredshed med det sociale sik-
ringssystem så ud, og hvad de ville føle, 
hvis de personligt blev økonomisk usikre 
som et resultat af forskellige situationer 
såsom at miste deres job, blive ramt af 
sygdom, få behov for sygepleje eller at blive 
ældre. 
Med andre ord var vi interesserede i at 
undersøge både folks generelle tilfredshed 
med hele velfærdstaten og deres finansielle 
usikkerhed i tilfælde af bestemte risici så-
som arbejdsløshed, sygdom og alderdom, 
som forskellige velfærdsstatsprogrammer 
kunne varetage. 
Vi kiggede også på, om folk havde en 
interesse i, at velfærdsstaten skulle træde 
til og hjælpe. 
Når alt kommer til alt, leverer markedet 
også forskellige former for social forsik-
ring mod risici som arbejdsløshed, dårligt 
helbred og alderdom. Derfor spurgte vi 
respondenterne, om de foretrak den of-
fentlige fremfor den private sektors enga-
gement i varetagelsen af en række sociale 
behov. 
Folks holdninger kan ikke forklares 
med personlighed alene
Det er klart, at personlighedstræk aldrig 
vil kunne stå alene, når det kommer til at 
forklare variationen i folks tilfredshed med 
velfærdsstaten. 
Folks indkomst, køn, alder, opdragelse 
og ideologi har naturligvis også en stor 
betydning for deres holdninger. Men selv 
efter at have taget disse klassiske faktorer 
i betragtning fandt vi, at neuroticisme øger 
folks utilfredshed med velfærdsstaten som 
helhed. 
For eksempel viste neurotiske men-
nesker sig at være mindre tilfredse end 
folk med venlighed som primært person-
lighedstræk i spørgsmålet: ’hvor tilfreds er 
du med forsikring for sundhedsvæsenet, 
arbejdsløshed, pension og sygepleje, dvs. 
det social sociale sikringsnet?’ 
Ironisk nok ser neurotiske mennesker 
også ud til at tro, at de i højere grad end 
andre borgere har brug for og ønsker den 
beroligelse, som velfærdsstaten giver – 
selvom de ikke er tilfredse med den. 
De føler sig mere finansielt usikre, når 
de er syge, har brug for pleje eller er æl-
dre. De udtrykker yderligere et stærkt øn-
ske om, at staten skal træde til og hjælpe 
hvis deres helbred svækkes, de får behov 
for hjælp på arbejdsmarkedet eller har 
brug for familiepleje. 
Grafik: Anne Sophie Thingsted/Forskerzonen
?
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I et velfærdssamfund som det danske er 
der mange muligheder for at få hjælp fra 
det offentlige. Bliver man arbejdsløs, kan 
man søge kommunen om kontanthjælp.
Og kommer man i økonomisk nød kan man 
for eksempel søge om hjælp til dækning af 
uforudsete udgifter (såsom tandlægereg-
ninger eller flytteudgifter), midlertidig hjælp 
til betaling af husleje og fripladser i dagin-
stitutioner.
Det offentliges hjælp er i mange tilfælde 
afgørende for, at borgere og deres familier 
kan klare sig igennem, når modgangen 
rammer, men alligevel er det langt fra alle, 
der får den hjælp, de har brug for og krav 
på.
Som beskrevet i Berlingske (2014) vi-
ste en gennemgang af økonomien for 500 
lejere med rod i økonomien, som Boligsel-
skabet KAB foretog i 2014 for eksempel, at 
VELFÆRDS-
STATENS  
REGLER GØR 
ISÆR ONDT PÅ 
DE BORGERE, 
DER HAR MEST 
BRUG FOR 
HJÆLP
Sårbare borgere kæmper med at håndtere offentlige krav og regler. Dem, der 
har mest brug for hjælp, har derfor ofte sværest ved at få den. 
Af Martin Bækgaard, Julian Christensen og Lene Aarøe
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cirka hver anden lejer havde ret til sociale 
ydelser og tilskud, som de ikke modtog. 
Så hvordan kan det være, at mulighederne 
for at få hjælp mange gange ikke udnyttes 
af dem, som har allermest behov for den?
Kontakt til det offentlige er krævende
En forklaring er, at det er udfordrende at 
navigere i de administrative processer og 
krav, som mødet med det offentlige inde-
bærer. 
Det tager tid og energi at sætte sig 
ind i, hvilke ydelser og services der findes, 
hvem de er tiltænkt, og hvilke regler man 
skal overholde for at få hjælp. 
Der vil ofte være formularer, der skal 
udfyldes, deadlines, der skal overholdes, og 
aftaler, man skal møde op til. Og ikke alle 
borgere er lige godt i stand til at håndtere 
mødet med systemet.
Forskning stiller skarpt på 
menneskers evne til overblik og 
planlægning 
I en forskningsartikel fra 2020 argumen-
terer vi og amerikanske kolleger for, at 
mentale ressourcer er afgørende for bor-
geres evne til at håndtere mødet med det 
offentlige. 
Konkret stiller vi skarpt på de såkaldte 
eksekutive funktioner, der er en vifte af 
processer i hjernen, der blandt andet er 
afgørende for menneskers evne til overblik, 
planlægning, systematik og problemløsning. 
Der er grund til at forvente, at menne-
sker med svækkede eksekutive funktioner 
vil være særligt udfordrede, når det hand-
ler om kontakten med det offentlige. 
Det er væsentligt at pointere, at ekse-
kutive funktioner ikke er det samme som 
intelligens. Intelligente mennesker kan godt 
have svækkede eksekutive funktioner og 
omvendt.
Mentale ressourcer er afgørende i 
mødet med det offentlige
Vi argumenterer for, at eksekutive funktio-
ner er afgørende i forhold til 
1. borgeres evne til at tilegne sig viden om 
mulighederne for hjælp, 
2. borgeres evne til at overholde krav og 
regler 
3. borgeres reaktioner på deres møde med 
velfærdsstaten.
Forskning har eksempelvis vist, at perso-
ner med svækkede eksekutive funktioner 
ofte har svært ved at skabe overblik over 
komplicerede problemer og generelt er 
udfordret i forhold til at tilegne sig viden. 
Personer med svækkede eksekutive 
funktioner vil derfor have sværere ved at 
gennemskue komplicerede regler i mødet 
med det offentlige og en større risiko for 
at overse muligheder for hjælp.
Mødet med det offentliges jungle af 
regler og krav er slet og ret svært at over-
skue.
Lettere ved at glemme vigtige 
deadlines
Personer med svækkede eksekutive funk-
tioner har desuden tendens til at tænke 
mere kortsigtet end andre, og de har 
svært ved at komme i gang med opgaver, 
som er kedelige, tager tid eller er ubehage-
lige (Diamond 2013). 
Også selvom de ved, at der på længere 
sigt kan være betydelige gevinster forbun-
det med at løse opgaverne. 
Som konsekvens kommer de oftere til, 
uforvarende, at glemme vigtige opgaver, 
misse deadlines og lignende.
Og den type forglemmelser kan have 
store konsekvenser for modtagere af of-
fentlige ydelser, der risikerer at blive 
straffet økonomisk, hvis de for eksempel 
Politologisk årbog 2019-2020_sats2.indd   43 16/06/2020   09.05
44 POLITOLOGISK ÅRBOG
glemmer at udfylde formularer til tiden 
eller ikke møder op til møder med sagsbe-
handlere.
Endelig har personer med svækkede 
eksekutive funktioner ofte sværere ved at 
kontrollere deres følelser og slå koldt vand 
i blodet, hvis de kommer ud for frustre-
rende situationer.
Personer med svækkede eksekutive 
funktioner har derfor tendens til at rea-
gere mere negativt end andre på modgang 
i livet (Cenet og Siemer 2011), og de kan 
forventes at blive mere psykologisk bela-
stet, hvis de oplever, at mødet med vel-
færdsstaten gør ondt.
Helbredsproblemer fører ofte til 
svækkede eksekutive funktioner
Svækkede eksekutive funktioner er som 
nævnt ikke det samme som mangel på 
intelligens. 
Til gengæld er der en række liv-
somstændigheder, der ofte er forbundet 
med svækkede eksekutive funktioner. Fak-
tisk er mange af de forhold, der gør, at folk 
har brug for og ret til hjælp fra det of-
fentlige, samtidig forbundet med svækkede 
eksekutive funktioner.
Et eksempel herpå er helbredsproble-
mer. Mentale problemer som eksempelvis 
stress, angst og depression fører ofte 
svækkede eksekutive funktioner med sig, 
og nogle lidelser (for eksempel ADHD) har 
ligefrem svækkede eksekutive funktioner 
som definerende symptomer (Barkley 1997; 
Elliot 1998; Liston, McEwen og Casey 2009; 
Visu Petra, Miclea og Visu Petra 2013).
Svækkede eksekutive funktioner er dog 
ikke afgrænset til psykiske helbredspro-
blemer. Fysiske smerter har for eksempel 
tendens til at kapre folks opmærksomhed, 
så der er færre mentale ressourcer til 
rådighed, hvilket går ud over de eksekutive 
funktioner.
Et studie af Apkarian med flere (2004) 
har ligefrem vist, at det center i hjernen, 
der styrer de eksekutive funktioner, kan 
skrumpe, hvis smerterne bliver kroniske.
Manglende mentalt overskud skyldes 
ikke kun helbredsproblemer
Et andet eksempel er fattigdom. Menne-
sker, der oplever ekstrem knaphed i form 
af for eksempel fattigdom, har tendens til 
at bruge mange kræfter på at bekymre sig 
om de helt nære problemer (hvordan får 
jeg mad på bordet? Har jeg råd til at be-
holde min bolig?). 
Når hjernen er beskæftiget med at 
håndtere økonomiske bekymringer, er der 
færre mentale ressourcer til rådighed, og 
dét går ud over de eksekutive funktioner.
Et tredje eksempel er alderdom. Mest 
udtalt er dette blandt ældre, som ram-
mes af Alzheimers eller demens, men også 
blandt dem, der ikke rammes af disse til-
stande, svækkes de eksekutive funktioner 
gradvist med alderen. 
Figur 1 opsummerer, hvordan sygdom, 
fattigdom og alderdom påvirker hjernens 
eksekutive funktioner, og derfor mindsker 
borgeres evne til at håndtere administra-
tive krav og regler i mødet med det offent-
lige. 
Effekterne af ovenstående livsomstæn-
digheder forstærkes af, at situationerne 
kan udløse og forstærke hinanden. 
Arbejdsløshed er for eksempel ikke kun 
forbundet med økonomiske udfordringer, 
men kan også føre til psykiske reaktioner 
som depression og stress, og tilsvarende 
kan sygdom føre til arbejdsløshed og fat-
tigdom.  
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Hvordan hjælper vi bedst de udsatte bor-
gere?
Mange mennesker vil i løbet af livet komme 
til at opleve udfordringer som dem, vi har 
diskuteret ovenfor. 
Det kan have store personlige og so-
ciale konsekvenser, når økonomien skrider, 
eller man pludselig rammes af sygdom. Og 
hvis de, som rammes hårdest af modgang, 
samtidig har de dårligste forudsætninger 
for at overkomme krav og regler, kan det 
ende ud i en ond uligheds-spiral.
Hvis vi som samfund ønsker at sikre, at 
folk får de ydelser, de er berettiget til, er 
automatisk tildeling en mulig løsning. 
Det er et system, hvor det offentlige 
bruger informationer om økonomi, beskæf-
tigelse og helbred til et identificere bor-
gere, der har ret til ydelser, i stedet for at 
vente på, at folk selv ansøger om hjælp.
En anden løsning er at øge adgangen til 
mentorer og rådgivningsordninger, der kan 
hjælpe udsatte borgere med at vurdere, 
om der er ydelser, de har ret til men ikke 
får. 
Sådanne løsninger er selvsagt ikke gra-
tis, men de økonomiske omkostninger ved 
at hjælpe skal holdes op imod de menne-
skelige omkostninger ved at lade være. 
FIGUR 1 
Grafik: Anne Sophie Thingsted/Forskerzonen
Fattigdom, alderdom og sygdom kan svække
hjernens eksekutive funktioner.
Svækkede eksekutive funktioner kan påvirke
evnen til at håndtere offentlige krav og regler.
Ældre, fattige og syge borgere kan derfor have
vanskeligt ved at få adgang til offentlig støtte.
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Verden har i det sidste årti gennemlevet 
en periode med såvel økonomisk og politisk 
ustabilitet, hvor agendaen i stigende grad 
er blevet dikteret af politiske outsiders, fra 
Donald Trump til Matteo Salvini eller Bernie 
Sanders, der udfordrer den økonomiske 
common sense. 
Dette er et tegn på, at den konsensus 
omkring global frihandel og økonomisk libe-
ralisering, som har præget de sidste årtier, 
er alvorligt svækket. 
Denne situation startede efter fi-
nanskrisen i 2008, men den nuværende 
corona-pandemi kan let være med til at 
skubbe yderligere til opløsningstenden-
serne for den liberale globale orden.
Politisk og økonomisk stabilitet kræver 
en relativ stor grad af konsensus imellem 
globale eliteaktører. Dette kræver en høj 
grad af enighed om et såkaldt ’policy pa-
radigme’ – det vil sige en grundlæggende 
forståelse af, hvordan økonomien hænger 
sammen, og hvilke legitime redskaber 
stater og partier kan gribe til, når de skal 
sætte en økonomisk politik sammen.
Denne sammenhæng er relativt velbe-
skrevet inden for forskningslitteraturen i 
international politisk økonomi. 
KOMMER DEN 
POLITISK- 
ØKONOMISKE 
KRISE TIL AT 
VARE LÆNGERE,  
END VI TROR?
Siden finanskrisen i 2008 har verden været præget af stigende politisk og 
økonomisk ustabilitet. Baggrunden for dette er et sammenbrud i den ideologiske 
konsensus, som tidligere har præget den globale økonomiske elite. Hvis vi ser på 
historien, er der grund til at forvente, at den politisk-økonomiske krise kan vare 
lang tid endnu. 
Af Rune Møller Stahl
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I en ny forskningsartikel udlægger jeg 
historien om den globale økonomis op og 
nedture i det 20. århundrede. 
Denne historie afslører, at vi befinder 
os i en særlig mellemperiode lige nu, hvor 
vi endnu ikke ved, hvilket politisk projekt 
der kommer til at forme morgendagens 
verdensorden. 
Manglende konsensus kan skabe 
plads til nye muligheder
Når en paradigmatisk konsensus er fravæ-
rende i det store billede, er resultatet læn-
gere perioder med krise og ustabilitet. 
Dette sker, når et dominerede 
paradigme viser sig ude af stand til at løse 
de herskende krisetendenser, og stater og 
internationale organisationer derfor efter-
spørger nye idéer til, hvordan den økono-
miske politik kan se ud. 
Manglende konsensus i eliten betyder, 
at det er sværere for politiske eliter at lave 
den form for gradvise tilpasninger, der hol-
der det institutionelle set-up kørende, og at 
der bliver skabt større rum for alternative 
politiske projekter. 
Historisk har sådanne langvarige kriser 
indvarslet politiske nybrud og muligheden 
for at etablere en ny politisk-økonomisk 
konsensus (tabel 1). 
Den keynesianske efterkrigstid 
For at forstå samspillet mellem økonomiske 
paradigmer og den politiske udvikling, og 
hvor vi står i dag, må vi se på, hvordan den 
historiske udvikling har udspillet sig. 
Hvis vi starter i efterkrigstiden, var 
perioden efter 1945 i Vesten præget af en 
stor grad af konsensus om det keynesian-
ske paradigme for den økonomiske politik. 
Den keynesianske forståelse af ma-
kroøkonomi betød, at staten via penge og 
finanspolitikken fik redskaber til at gribe 
ind i den private økonomi på en langt mere 
bevidst og præcis måde end tidligere. 
Det særlige ved den keynesianske ma-
kroøkonomi var, at mens den gav staten en 
langt større rolle i økonomien, og indsatte 
centralbanken som en form for indirekte 
planlægger af niveauet af økonomisk ak-
tivitet via renteniveauet, så var der netop 
tale om en indirekte kontrol. 
Det betød, at man kunne finde en mel-
lemvej mellem den form for ureguleret 
laissez-faire, der havde karakteriseret 
den kapitalistiske økonomi i perioden før 
krigen, og den direkte statslige styring via 
nationalisering, som karakteriserede Sov-
jetunionen. 
Dermed præsenterede keynesianismen 
et grundlag for et kompromis mellem mod-
stående klasseinteresser. 
Det internationale finansielle system var 
reguleret gennem det såkaldte Bretton-
Woods-system, domineret af den ameri-
kanske dollar. Dette klassekompromis var 
relativt let at opretholde, så længe høje 
vækstrater betød, at der både var penge til 
profitter, gode lønstigninger og velfærd. 
TABEL 1
Paradigmatisk konsensus Mellemperiode 
Økonomiske ideer Konsensus Uenighed 
Institutioner Stabilitet, gradvis innovation Ustabilitet, stigende institutio-
nel dysfunktion
Paradigmer Ét dominerende Flere konkurrerende 
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70’ernes mørke skyer
Fra slutningen af 1960’erne begyndte der 
imidlertid at komme mørke skyer i horison-
ten. 
Væksten var faldende, og i 1971 betød 
finansielle problemer med Vietnamkrigen, 
at USA ophævede dollarens konvertabilitet 
til guld, og dermed trak grundlaget væk fra 
Bretton-Woods-systemet. 
Da oliepriserne pludselig blev sat i vej-
ret i 1973, trak det hele verdensøkonomien 
i recession. 
Det betød, at 1970’erne blev en periode 
med en kaotisk økonomisk tilstand, præget 
af faldende investeringer, arbejdsløshed og 
inflation. 
Den neoliberale vending
Siden 1940’erne havde en gruppe af øko-
nomisk liberale – mest fremtrædende Frie-
derich Hayek og Milton Friedman – ment, 
at problemet med økonomien var for stor 
statslig indblanding. 
I stedet skulle man opgive at føre en 
aktiv politik for at sikre beskæftigelse. 
Dette skabte bare inflation, mente de, og 
man burde i stedet lade markedet løse 
problemerne. Det krævede tre ting: 
For det første en mere fri løndannelse: 
Hvis man fjernede fagforeninger og regu-
lering af arbejdsmarkedet, kunne lønnen 
falde til det ’naturlige’ niveau, som ville 
sørge for jobs til alle. 
For det andet øget frihandel og finan-
siel deregulering, så konkurrencen blev sat 
fri, og virksomheder og kapital kunne be-
væge sig frit over grænserne til der, hvor 
forholdene var bedst. 
For det tredje skulle man sikre flere 
penge til investeringer ved at lette skatten 
for virksomheder og de rigeste. 
Attraktivt program for pressede 
virksomhedsejere
Dette bud på et nyt økonomisk paradigme 
fandt i 1970’erne pludselig et langt større 
publikum på den politiske højrefløj blandt 
en ny generation af virksomhedsejere. 
En mere militant arbejderbevægelse og 
øget miljøregulering og forbrugerbeskyt-
telse pressede mange virksomheder på 
deres profit, og det neoliberale program 
præsenterede en måde at løse disse pro-
blemer. 
Det neoliberale projekt fik sin første 
succes i Storbritannien og USA fra starten 
af 1980’erne. Her deregulerede man det 
finansielle marked, knækkede fagbevægel-
sen, og satte selskabsskat og topskattera-
terne kraftigt ned. 
Siden spredte programmet sig til 
Europa og udviklingslandene. I mange lande 
dog i en mere moderat form end i neolibe-
ralismens angelsaksiske kernelande.
Store konsekvenser ved den 
neoliberale sejrsgang
På sine egne præmisser var det neolibe-
rale eksperiment en succes – det lykkedes 
at begrænse inflationen, og den politiske 
og økonomiske forvirring fra 1970’erne blev 
afløst af en ny orden, da de fleste vestlige 
lande i løbet af 1980’erne og 1990’erne 
tilsluttede sig den neoliberale konsensus.
Men konsekvenserne var store. De 
neoliberale reformer skabte nemlig ikke 
den lovede vækst. 
Vækstraterne kom aldrig tilbage på 
samme niveau som 1960’erne, og selv 
1970’ernes gennemsnitlige årlige vækst er 
højere end alle årtier siden. 
Samtidigt blev især den traditionelle 
arbejderklasse ramt hårdt af den stigende 
internationale konkurrence og muligheden 
for at flytte produktionen til lavtlønslande. 
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Resultatet blev, som den berømte øko-
nom Thomas Piketty og andre har demon-
streret, at uligheden begyndte at stige, i og 
med at almindelige lønninger stagnerede, 
og de rigeste blev rigere (tabel 2).
Begyndelsen på en ny mellemperiode? 
Efter finanskrisen undrede mange sig over, 
at det ikke førte til større politiske foran-
dringer. 
Når den finansielle deregulering havde 
ført til en global krise, forventede mange, 
at et nyt politisk alternativ umiddelbart ville 
tage over. 
Så hurtigt fungerer den slags paradig-
meskift imidlertid sjældent. 
Det tog mere end 15 år fra starten af 
den store depression i 1929, før Bretton 
Woods-systemet og keynesianismen trådte 
frem som det dominerende økonomiske 
paradigme. Og det tog et kaotisk årti i 
1970’erne fra Bretton Woods-systemets 
sammenbrud, før den neoliberale verdens-
orden havde aftegnet sine konturer. 
Meget kan tyde på, at vi nu befinder 
os i en sådan ny kaotisk mellemperiode, 
hvor der ikke er et dominerende økonomisk 
paradigme, men i stedet flere forskellige 
konkurrerende politiske projekter. 
Mange om buddet
Der er den neoliberale elite, der siden kri-
sen har holdt fast i, at løsningen på de lave 
væksttal er en accelerering af det neolibe-
rale projekt. Væksten skal skaffes via mere 
frihandel, yderligere skattelettelser og of-
fentlige nedskæringer. 
Fra venstre ser man opkomsten af 
en ny venstrepopulisme, hvor ønsket om 
større økonomisk omfordeling og regule-
ring af markedet kombineres med et ønske 
om at frigøre demokratiet fra den økono-
miske elite – fra Bernie Sanders i USA til 
Podemos i Spanien eller franske La France 
Insoumise. 
Samtidigt ser man fra højre en ny øko-
nomisk nationalisme, der lover at bruge 
en mere aktiv stat til at beskytte landets 
borgere mod effekterne af den økonomiske 
globalisering og skabe bedre vilkår for den 
nationale arbejderklasse. 
Det mest åbenlyse eksempel på dette 
er Donald Trumps handelskrig med Kina. 
Denne form for erhvervsvenlig, men glo-
baliseringsfjendtlig politik har haft stor 
gennemslagskraft – men indtil videre har 
den mødt fjendtlighed fra alle dele af er-
hvervslivet. 
Vi mangler endnu at se, hvad styrkefor-
holdet mellem den vælgermæssige base og 
erhvervslivet vil blive i praksis. 
TABEL 2
Periode 1945-71 1971-83 1983-2008 2008-
Situation Konsensus/  
dominerende 
paradigme  
Konkurrerende 
paradigmer 
Konsensus/  
dominerende 
paradigme  
Konkurrerende 
paradigmer 
Paradigmer Keynesiansme Keynesianisme 
Neoliberalisme
Socialistisk
Reformisme
Neoliberalisme Neoliberalisme, 
økonomisk natio-
nalisme, venstre-
populisme 
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Litteratur: 
Møller, R. S. (2019). Ruling the Interregnum: Politics and Ideology in Nonhegemonic Times, 
Politics and Society, 43(7).
Begyndelsen på enden for den liberale 
globaliserings æra
Hvorvidt venstrepopulismen og den nye 
økonomiske nationalisme kommer til at 
samle tilstrækkelig opbakning til at forme 
fremtidens verdensøkonomi, eller vi kan 
forvente noget helt tredje, står stadig hen i 
det uvisse. 
Men med en potentiel langvarig krise 
som følge af corona-pandemien, virker det 
til, at den liberale globaliserings æra er ved 
at have sunget sit sidste vers. 
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Uanset hvor demokratisk et samfund er, 
og uanset hvor gennemsigtig et samfunds 
offentlige forvaltning er, kan den brede 
offentlighed alene ikke forventes at opdage 
uetisk adfærd blandt offentligt ansatte, of-
fentlige ledere, eller politikere. 
I stedet må vi som borgere forlig os på 
institutioner og personer, der i kraft af lov-
givning, position, eller særligt kendskab kan 
opdage uetisk adfærd, gøre os opmærk-
somme på det, og bidrage til at irettesætte 
og korrigere.
Verden over har politikere indført sy-
stemer – ombudsmænd, revisioner, særlige 
undersøgere eller anklagere, mv. – der tje-
ner disse formål. 
HVAD  
MOTIVERER  
OFFENTLIGT  
ANSATTE TIL  
AT BLIVE 
WHISTLE-
BLOWERE?
Offentligt ansatte i mange politiske systemer kan agere bolværk imod uetisk 
adfærd, men ikke alle blandt dem er lige villige til at ’sige noget, hvis de ser 
noget’. Et stort studie blandt chilenske embedsmænd peger på ansattes 
prosociale motivation som drivkraft bag viljen til at informere om uetiske 
beslutninger.
Af Kim Sass Mikkelsen
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Men i de seneste år har særlig en kanal 
fået meget opmærksomhed: whistleblowere. 
I et nyt studie har mine kollegaer – Jan-
Hinrik Meyer-Sahling (University of Not-
tingham), Christian Schuster (University 
College London) – og jeg undersøgt, hvad 
det er, der driver offentligt ansatte til at 
agere whistleblowere og ’sige noget, hvis de 
ser noget’.
Hvad gør en whistleblower – og 
hvorfor?
Whistleblowere er offentligt ansatte, som 
gør relevante personer eller organer in-
denfor eller udenfor deres arbejdsplads 
opmærksom på potentielt uetisk adfærd 
begået af kolleger, overordnede, politikere, 
med flere. 
Politisk betydningsfulde sager har 
naturligt bidraget til at vise, hvor vigtige 
whistleblowere kan være. Måske allermest 
markant startede en whistleblower proces-
sen med at stille den amerikanske præsi-
dent Donald Trump for en rigsret i starten 
af 2020.
Hvad whistleblowere gør har således 
kæmpe betydning. Men det er også 
væsentligt, hvorfor whistleblowere gør, 
hvad de gør. 
For eksempel er whistlebloweren i skan-
dalen omkring præsident Trump blevet 
skudt mange, herunder politiske, motiver i 
skoene.
Whistleblowere føler samfundsansvar
Forskning i whistleblowere har undersøgt, 
hvorvidt de offentligt ansatte, der vælger 
at rapportere uetisk adfærd, er utilfredse 
med deres organisation, politisk uenige 
med ledelsen, eller interesserede i berøm-
melse og bogkontrakter. 
Det viser sig ikke generelt at være 
tilfældet. Men hvad er det så, der driver 
offentligt ansatte rundt om i verden til at 
afsløre uetisk adfærd? 
I vores studie har hypotesen været den 
stik modsatte af fordommen om den util-
fredse, uenige, disengagerede, og selvege-
nyttige whistleblower. 
Vi har i stedet en hypotese om, at 
whistleblowere videremeddeler deres ople-
velser med andres uetiske adfærd, netop 
fordi de er engagerede og motiverede til at 
bidrage til samfundet. 
Kort sagt: whistleblowere har en høj 
grad af det, man kan kalde prosocial public 
service motivation (PSM). 
Svært at teste hypotesen
Der er god teoretisk fornuft i hypotesen 
om, at det er prosocialt motiverede em-
bedsfolk, der træffer valget om at ’sige 
noget, hvis de ser noget’. Men at teste den 
hypotese overbevisende er ikke helt let, af 
to årsager.
For det første er hypotesen generel. 
Den handler ikke om ministres rådgivere, 
sagsbehandlere, mellemledere, eller for den 
sags skyld chauffører eller sekretærer. 
Den handler principielt om alle i embeds-
værket. 
Derfor er det nødvendigt med en stor, 
forskelligartet pulje af deltagere i en test. 
For det andet er det vanskeligt at de-
monstrere en troværdig sammenhæng 
mellem prosocial motivation og viljen til 
at ’sige noget’. Selv hvis en undersøgelse 
fandt en sammenhæng, kunne fordom-
mene om den utilfredse, politisk uenige 
whistleblower i princippet stadig være den 
egentlige forklaring. 
Det kan for eksempel tænkes, at em-
bedsfolk med en bestemt politisk over-
bevisning – der sagtens kan være imod 
den politiske ledelses – både er mere pro-
socialt motiverede og mere villige til at blive 
whistleblowere. 
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Det ville give en tilsyneladende sam-
menhæng, også uden motivation og villig-
hed reelt er relaterede til hinanden.
Det chilenske eksperiment
For at løse de to problemer gennemførte 
vi et stort survey-eksperiment med mere 
end 5.000 embedsmænd fra den chilenske 
centraladministration. 
Vi opdelte tilfældigt deltagerne i to 
grupper, der begge modtog samme spør-
geskema med en lille, men betydningsfuld 
forskel. 
Den ene gruppe blev stillet 16 spørgs-
mål omkring deres public service motiva-
tion, umiddelbart inden de blev spurgt om 
deres villighed til at videremeddele obser-
veret uetisk adfærd i et hypotetisk scena-
rie, vi opstillede. 
Den anden gruppe blev stillet de samme 
spørgsmål, men i omvendt rækkefølge, så 
de 16 PSM-spørgsmål blev stillet efter det 
hypotetiske scenarie. 
Tanken med eksperimentet er, at bare 
det at blive stillet de 16 PSM-spørgsmål 
’vækker’ de offentligt ansattes motivation 
til at bidrage til samfundet. Og at ansatte 
med vækket PSM burde, hvis vores hy-
potese holder stik, være mere villige til at 
blive whistleblowere. 
Samtidig øger den tilfældige inddeling 
i grupper undersøgelsens troværdighed 
betydeligt, selvom vi naturligvis i udgangs-
punktet primært kan udtale os om Chile.
Vi kan ’vække’ den offentligt ansattes 
whistleblower-motivation
Vores forventning holdt stik. De chilenske 
embedsmænd, der blev stillet de 16 PSM-
spørgsmål først, var signifikant mere villige 
til at vidererapportere uetisk adfærd – til 
at være whistleblowere. 
Det tyder altså på, at vores hypotese 
om den prosociale whistleblower har noget 
på sig. 
Det betyder ikke nødvendigvis, at util-
fredshed, politisk uenighed og bogkontrak-
ter ingen betydning har; blot at motivation 
til at tjene det fælles bedste også har en 
rolle at spille. 
Det betyder til gengæld, at vi som sam-
fund verden over har endnu en grund til at 
glæde os over de velmenende mennesker, 
der befolker vores offentlige organisa-
tioner. De kan, udover deres andre gode 
egenskaber, agere bolværk mod uetisk 
adfærd blandt deres kolleger eller ledere. 
Samtidig giver vores undersøgelse et 
nyt indblik i, hvordan samfundsorienteret, 
prosocial motivation blandt offentligt an-
satte fungerer. Den kan, som beskrevet, 
’vækkes’ med de rigtige signaler. 
Selvom vi selvfølgelig ikke vil anbefale, 
at offentlige ledere stiller spørgeskema-
spørgsmål til deres ansatte for at motivere 
dem i det daglige, er det bestemt muligt, at 
PSM kan ’vækkes’ med mere gængse ledel-
sesredskaber eller -stile. 
Groft sagt kan man som leder forment-
lig øge medarbejdernes villighed til at ’sige 
noget, hvis de ser noget’ ved at minde dem 
om deres motivation til at arbejde for det 
fælles bedste. 
En tilgang med begrænsninger
Der er dog fra vores studie to begræns-
ninger for, hvor meget vi kan læne whistle-
blowerstrategier op ad at vække offentligt 
ansattes PSM. 
For det første kræver strategien, at den 
ansatte faktisk er public service-motiveret. 
Figuren nedenfor viser, at effekten af 
at ’vække’ PSM på villigheden til at blive 
whistleblower kun virkelig forekommer 
blandt ansatte med relativt høje niveauer 
af PSM. 
Ledelsesredskaber, der vækker PSM, 
kan altså ikke erstatte eksempelvis rekrut-
tering af ansatte motiveret til at tjene det 
fælles bedste. 
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FIGUR: EFFEKTEN AF ’VÆKKET’ PSM FOR FORSKELLIGE NIVEAUER AF PSM
Figur: Kim Sass Mikkelsen 
For det andet kan der let være en grænse 
for, hvor meget vi kan læne os op ad public 
service motiverede offentligt ansatte til at 
bremse uetisk adfærd i offentlige organi-
sationer. 
Der er nemlig desværre også data, der 
tyder på, at ansatte med højere PSM også 
i højere grad ønsker at forlade offentlige 
organisationer hvor uetisk adfærd foregår, 
specielt hvis den foregår blandt politiske og 
administrative ledere. 
Offentligt ansatte i hele verden kan 
motiveres
Samlet set tyder vores studie dog på, at 
vi – indenfor rimelighedens grænser – kan 
regne de offentligt ansattes prosociale mo-
tivation med, når vi forsøger at modarbejde 
uetisk adfærd i den offentlige sektor. 
Hvis vores fund holder også udenfor de 
chilenske grænser, gælder det både her-
hjemme, i andre OECD-lande som Chile, og 
i den tredje verden, hvor offentligt ansatte 
bestemt også er motiveret af offentlig ser-
vice. 
Litteratur 
Meyer-Sahling, J. H., Mikkelsen, K. S., & Schuster, C. (2019). The causal effect of public ser-
vice motivation on ethical behavior in the public sector: evidence from a large-scale sur-
vey Experiment. Journal of Public Administration Research and Theory, 29(3), 445-459.
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I løbet af de sidste tre årtier er mængden 
af data i den offentlige sektor vokset og 
vokset. Vi måler og vejer præstationer og 
resultater på livet løs.
Men hvad får vi ud af alle disse må-
linger? Kan de offentligt ansatte for ek-
sempel bruge den til at lære noget om, 
hvor godt de gør det, og hvordan de kan 
forbedre sig?
Det har vi undersøgt i et nyt studie med 
udgangspunkt i danske gymnasielærere. 
Resultatmål: Hvor går det godt, og 
hvor går det skidt?
Siden introduktionen af New Public Ma-
nagement – idéen om, at den offentlige 
sektor kan effektiviseres ved at bruge 
ledelsesværktøjer fra det private – i 
1980’erne er anvendelsen af såkaldt 
resultatinformation i den offentlige sektor 
blevet mere og mere udbredt. 
Resultatinformation dækker over de 
enorme mængder af data, som offentlige 
LÆRER  
OFFENTLIGT  
ANSATTE  
NOGET AF AT  
FÅ MÅLT OG  
VEJET DERES 
PRÆSTATIONER?
Offentligt ansatte har sværere ved at acceptere præmisserne for en 
resultatmåling, når deres organisation klarer sig dårligt i målingen. Dette giver 
udfordringer for brugen af data som læringsredskab i den offentlige sektor. 
Niels Bjørn G. Petersen og Morten Jakobsen
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organisationer, såsom sygehuse og uddan-
nelsesinstitutioner, i dag måles og vejes på. 
Eksempelvis indsamler en almindelig fol-
keskole informationer om elevernes trivsel, 
karakterer og fravær. Sygehusene måles 
på opfyldelse af behandlingsstandarder, 
patienttilfredshed, ventetid osv. 
Et af de centrale formål med indsamlin-
gen af resultatmål er, at data kan bruges 
af offentlige ledere og medarbejdere til kri-
tisk at vurdere udviklingen i organisationen. 
Tanken er, at man kan identificere områ-
der, hvor det går godt eller mindre godt. 
Vil lærere og sygeplejersker 
acceptere resultatmålingernes 
præmisser?
Skoler, der har en meget lav grad af elev-
trivsel, kan for eksempel starte undersø-
gelser af, hvorfor eleverne ikke trives og 
iværksætte initiativer, der skal forbedre 
trivslen. Skolerne kan også hente inspira-
tion fra andre skoler, hvor elevtrivslen er 
høj. 
I den ideelle verden, kan resultatinfor-
mation altså fungere som et nyttigt læ-
ringsredskab for offentlige organisationer, 
fordi informationen viser områder, hvor der 
er behov for ekstra opmærksomhed. 
En væsentlig forudsætning for at det 
giver mening at bruge resultatmålingerne 
ude på skoler, sygehusene, jobcentrene 
osv. er imidlertid, at de ansatte accepterer 
præmisserne for resultatmålingen og op-
fatter de anvendte mål som retvisende og 
brugbare. 
Hvis ikke dette er tilfældet, har resul-
tatmålingerne formentlig ikke den store 
gennemslagskraft som læringsredskab. 
Spørgsmålet er, om ledere og medar-
bejdere kan acceptere præmisserne for 
resultatmålingen uafhængigt af deres egen 
præstation. 
Hvis psykologiforskningen har ret, 
nytter resultatmålinger ikke meget
Fra psykologisk forskning af Sherman 
og Cohen (2006) ved vi, at vi mennesker 
har en tendens til at tillægge en større 
værdi til information, der bekræfter eller 
understøtter vores selvopfattelse, mens 
information, der truer eller udfordrer vores 
selvopfattelse i højere grad afvises eller 
ignoreres. 
Hvis det er tilfældet vil offentligt an-
satte afvise den information, der kommer 
ud af resultatmålingen, i de tilfælde, hvor 
man selv eller ens organisation præsterer 
dårligt i målingen. 
I så fald er svært at se, hvordan resul-
tatmålingerne for alvor kan virke som læ-
ringsredskab. Hvis informationen forkastes 
af netop dem, der præsterer dårligt, går 
en væsentlig del af værdien ved informa-
tionen tabt. 
Vores eksperiment – sådan gjorde vi
I vores studie undersøgte vi, i hvilken grad 
gymnasielæreres accept af ’løfteevne’ som 
resultatmål afhænger af, hvordan deres 
eget gymnasium klarer sig på målet. 
Gymnasiernes løfteevne er et mål, hvor 
karaktererne på gymnasiet korrigeres 
for elevernes socioøkonomiske baggrund 
samt deres karakterer ved folkeskolens 
afgangseksamen. Hensigten med målet er 
dermed at måle, hvor godt gymnasiet kan 
’løfte’ eleverne i forhold til den baggrund, 
de kommer med. 
Udregningen foretages af Undervis-
ningsministeriet. For at undersøge om 
gymnasielærernes accept af løfteevnemå-
let afhænger af deres eget gymnasiums 
præstation på målet, designede vi et eks-
periment. 
Først inddelte vi alle danske gymnasier 
med STX-linje i tre lige store kategorier 
baseret på deres løfteevne. Den bedste 
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tredjedel, den midterste tredjedel og den 
dårligste tredjedel. 
Dernæst inddelte vi lærerne inden for 
hvert gymnasium i to grupper ved hjælp af 
lodtrækning: en gruppe, hvor lærerne fik 
tildelt information om deres eget gymnasi-
ums løfteevne (dvs. om deres gymnasium 
er placeret i den ’bedste’, ’midterste’ eller 
’dårligste’ tredjedel) og en gruppe, der ikke 
modtog nogen information om deres gym-
nasiums løfteevne. 
Derved kunne vi sammenligne de gym-
nasielærere, der modtog information om 
deres gymnasiums løfteevne med de læ-
rere, der ikke gjorde. 
Denne sammenligning lavede vi for 
gymnasier i alle tre løfteevnekategorier. 
Konkret undersøgte vi lærernes opfattelse 
af løfteevnemålet som validt, legitimt og 
anvendeligt. 
Desuden spurgte vi også gymnasielæ-
rerne ind til, hvilke aktører og omstændig-
heder, de mener, der har betydning for et 
gymnasiums løfteevne. 
Vi indlejrede vores eksperiment i en 
spørgeskemaundersøgelse med svar fra 
1.988 gymnasielærere. 
Det fandt vi ud af 
Vores resultater viser, at præstationerne 
for gymnasielærerenes eget gymnasium 
påvirker deres accept af løfteevnemålet 
som et validt mål, et legitimt redskab og et 
brugbart redskab. 
Dette ses i figur 1, som viser effekten 
af at modtage information om gymnasiets 
løfteevne for henholdsvis de gymnasier, der 
er i den bedste, midterste og dårligste ka-
tegori på løftevne. 
FIGUR 1 . EFFEKT AF EGET GYMNASIUMS PRÆSTATIONER PÅ ACCEPT AF RESULTATMÅL .  
ISÆR VALIDITETEN DRAGES I TVIVL, HVIS ENS EGET GYMNASIES LØFTEEVNE ER I DEN 
DÅRLIGE ENDE .  
Validitet
Legitimitet
Anvendelig
Lav løfteevne
Middelløfteevne
Højløfteevne
Lav løfteevne
Middelløfteevne
Højløfteevne
Lav løfteevne
Middelløfteevne
Højløfteevne
-.6 -.5 -.4 -.3 -.2 -.1 0 .1 .2 .3 .4 .5 .6
(Figur: Petersen et al. 2019)
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Hvis vi først ser på opfattelsen af løfte-
evne som et validt mål (den øverste række 
i figur 1), kan vi se en negativ effekt af at 
få viden om sit eget gymnasiums præsta-
tion på opfattelsen af målet. Omvendt ses 
en positiv effekt, hvis gymnasiet klarer sig 
godt på løfteevnemålet. 
På samme måde ser vi en forskel på 
gymnasier fra den dårligste og bedste løf-
teevnekategori, når vi kigger på opfattelse 
af løfteevnemålet som et legitimt og anven-
deligt mål. 
Lærere tager ansvaret for det gode 
– og skyder skylden på reformer for 
det dårlige
Som nævnt undersøgte vi også, hvorvidt 
information om egen placering havde be-
tydning for, hvem gymnasielærerne place-
rede ansvaret for et gymnasiums løftevne 
hos. 
Som forventet, og i tråd med psykolo-
giforskningen, gav gymnasielærerne sig 
selv mere ansvar, når de fik at vide, at 
deres gymnasium var placeret i den bedste 
tredjedel, og mindre ansvar, når de modtog 
information om, at deres gymnasium var 
placeret i den laveste eller midterste tred-
jedel. 
Dog havde information om eget gymna-
siums præstation ingen betydning for, hvor 
meget ansvar gymnasielærerne placerede 
på de studerende eller deres ledelse. Det 
indikerer, at gymnasielærerne ikke prøver 
at skyde ansvaret for gode eller dårlige 
resultater over på andre aktører internt i 
organisationen. 
Til gengæld fik Undervisningsministeriet 
og reformer i højere grad ansvaret for 
løfteevnemålet, når gymnasielærerne fik at 
vide, at deres gymnasium lå placeret i den 
laveste tredjedel. 
Hvilke spørgsmål rejser resultaterne?
Vores resultaterne viser, at offentligt an-
sattes opfattelse af resultatmål i høj grad 
er påvirket af deres egen organisations 
præstationer. 
Det rejser to centrale spørgsmål: 
1) Er det muligt at reducere de psykologi-
ske biases, der gør det svært at vur-
dere resultatinformation objektivt? Og 
2) nytter det noget at producere en masse 
resultatinformation i det offentlige, hvis 
ikke informationen kan bruges som et 
læringsredskab? 
Resultatinformation er andet end 
læring
For at besvare det første spørgsmål er 
der et studie i den psykologiske litteratur 
af Sherman, Nelson og Steele (2000), der 
indikerer, at det er muligt, at reducere så-
danne bias. 
Disse handler blandt andet om at ad-
skille resultatmålingerne fra den enkeltes 
selvbillede og skabe et ’sikkert’ miljø, hvor 
man kan fremlægge mindre gode resulta-
ter uden at blive sat i negativt lys. 
Om sådanne tiltag fungerer i offent-
lige organisationer forbliver dog et åbent 
spørgsmål. 
Med hensyn til det andet spørgsmål kan 
vi med vores undersøgelse ikke afvise, at 
resultatinformation bliver anvendt til læ-
ring i offentlige organisationer. Vi kan blot 
konstatere, at psykologiske biases udgør 
en udfordring for en læringsorienteret an-
vendelse af resultatinformation. 
Derudover er det værd at huske på, at 
resultatinformation tjener andre formål 
end læring. Eksempelvis fungerer resul-
tatinformation som en kilde til viden for 
politikere, når de skal vurdere effekten af 
reformer eller bringe nye initiativer til at 
forbedre offentlige organisationer på ba-
nen. (Figur: Petersen et al. 2019)
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Desuden kan borgerne bruge resulta-
tinformation til at træffe mere oplyste be-
slutninger om, hvilken offentlige institution 
de ønsker at få leveret services fra (for 
eksempel skole- eller sygehusvalg).
Vi har brug for mere forskning på om-
rådet for at blive endnu klogere på, hvad vi 
kan få ud af de mange data fra resultat-
målinger.
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At føle sig som leder er en vigtig del af at 
være en god leder. Men hvis ledere skal 
udøve faglig ledelse, er det vigtigt, at de 
ikke lader deres lederidentitet fortrænge 
deres faglige identitet fuldstændigt. 
Forskningen i offentlig ledelse er vokset 
meget i de seneste år, og det er der god 
grund til. Hver dag træffer offentlige ledere 
nemlig masser af beslutninger, der former, 
hvordan den offentlige sektor fungerer, og 
hvad borgerne møder. 
Uanset om de er departementschefer 
og kommunaldirektører eller afdelingssy-
geplejersker og skoleledere, spiller de of-
fentlige ledere en uomgængelig rolle i den 
danske offentlige sektor. 
Men at blive leder og opføre sig som én 
kræver mere end bare de formelle stjerner 
på skulderen. Det er også afgørende, at 
man udvikler en lederidentitet, dvs. at man 
begynder at opfatte sig selv som leder. 
I vores nyeste forskning har vi kigget 
på, hvad lederidentitet er, hvorfor det er 
vigtigt, og hvorfor der er forskel på, i hvor 
høj grad (formelle) ledere ser sig selv som 
ledere.
Hvad er lederidentitet?
Vi tænker alle løbende over, hvem vi er, 
hvem vi gerne vil være, og hvordan andre 
opfatter os. Identitet er grundlæggende 
vores svar på spørgsmålet ’hvem er jeg?’. 
Det er der typisk flere svar på, fordi men-
nesker har mange forskellige identiteter; vi 
er en del af mange forskellige fællesskaber, 
som er med til at forme vores selvforstå-
else. 
De fleste mennesker har for eksempel 
en bestemt rolle i familien (storesøster, far, 
bedsteforælder osv.) og en anden rolle i 
idrætsforeningen (for eksempel hende den 
KUNSTEN AT 
VÆRE LEDER 
HANDLER OM 
IDENTITET
Alle ledere skal føle sig som ledere – men hvor dominerende lederidentiteten 
skal være, afhænger af jobbet, viser ny forskning. 
Af Lotte Bøgh Andersen, Mathilde Cecchini, Caroline Howard Grøn og Lars Dahl Pedersen
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sjove) eller på arbejdspladsen (for eksem-
pel ham, der altid er forberedt til møderne). 
Mange offentlige ledere har en fortid 
som fagprofessionelle bag sig, og det er 
ofte grundlaget for deres arbejde som le-
dere af medarbejdere med samme faglige 
baggrund. 
Skoleledere er folkeskolelærere, ledere 
af daginstitutioner er pædagoger, og afde-
lingssygeplejesker er, ja, sygeplejesker. De 
har derfor også en faglig identitet, som har 
været central for dem i deres arbejdsliv, 
inden de blev ledere. 
Ledens selvforståelse styrer 
handlingerne
At mennesker har en identitet og at den er 
kompleks, er der ikke meget nyt i. 
Det spændende i ledelsesforskningen 
er, at den grad, hvormed man forstår sig 
selv som leder, er afgørende for ens hand-
linger som leder. 
Derudover er ledelsesidentiteten meget 
forskellig alt afhængig af, hvilken fag-
gruppe man oprindeligt tilhørte, ens hierar-
kiske niveau og omfanget af ens ledelses-
uddannelse. 
Det gælder især, når vi undersøger, 
hvor meget lederidentitet fylder sammen-
lignet med andre, potentielt konkurrerende 
identiteter.
At føle sig som leder og blive set som 
leder 
Som antydet handler identitet især om 
personers selvforståelse. Hvordan forstår 
offentlige ledere deres egen rolle, og hvor-
dan fortolker de deres situation? 
Men vi ved også, at ledelse er et relatio-
nelt fænomen – man kan lede nok så me-
get, hvis ikke der er nogen, der vil følge. 
Det ser vi for eksempel også i den 
måde, Ledelseskommissionen (2018) defi-
nerer ledelse på. Det handler om at sætte 
retning og skabe resultater sammen med 
og via andre. Ingen ledelse uden nogen at 
sætte retning for og med, og det samme 
kan man sige om resultaterne. 
Derfor er det ikke kun vigtigt, hvem 
man selv tænker, man er, men også (som 
leder), hvad andre – særligt ens medarbej-
dere – tænker om en. 
I alle de sammenhænge, hvor vi har 
haft mulighed for at sammenligne lederes 
egne bud på deres lederidentitet med de-
res medarbejderes bud på samme identi-
tet, har lederne i gennemsnit set sig selv 
som ledere med større L, så at sige, end 
deres medarbejdere ser dem. 
Balancen i lederens identitet
Der er selvfølgelig undtagelser, men 
særligt når vi beder begge parter om 
at placere lederne på et kontinuum med 
stærkest faglig identitet i den ene ende og 
stærkest lederidentitet i den anden ende. 
Her placerer medarbejderne deres ledere 
længere fra lederidentitetsenden, end le-
derne gør, når de skal vurdere sig selv.
FIGUR 1: FAGLIG IDENTITET OG LEDERIDENTITET
Dominerende faglig identitet Dominerende lederidentitetBalanceret identitet
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Der er flere årsager til denne forskel. Der 
er således generelt tendens til, at ledere 
vurderer sig selv som mere aktive ledere, 
end medarbejderne gør. 
Derudover har mange nuværende le-
dere tidligere været fagpersoner uden 
ledelsesansvar i den organisation, hvor de 
nu er leder, og det er vanskeligere at følge 
med i andres udvikling end i sin egen. 
Endelig mangler nogle ledere kompe-
tencerne til at komme ud over rampen som 
ledere. 
Hvorfor varierer lederidentiteten?
Vi bad offentlige ledere om at placere sig 
selv på skalaen i figur 1. Det viste sig, at de 
valgte at placere sig meget forskelligt. 
Ledere med ledelsesuddannelse (på 
diplom- og masterniveau) viste sig for ek-
sempel at have en tydeligere lederidentitet 
end ledere, der ikke har denne type uddan-
nelse. 
Det samme gælder ledere med høj an-
ciennitet. Som man måske ville forvente, 
har ledere i højere hierarkiske positioner 
en stærkere lederidentitet, og man er mere 
’leder med stort L’, hvis man har mange 
medarbejdere. 
Kommunaldirektørerne har altså typisk 
tydeligere lederidentitet end skolelederne, 
og lederen på byskolen med 128 medar-
bejdere ser sig selv som mere leder end 
landbyskolelederen, hvor der kun arbejder 
22 mennesker. 
Mere læge end leder
Den relative lederidentitet – forstået som 
vægtningen mellem lederidentitet og faglig 
identitet – varierer på tværs af faggrupper. 
Offentlige ledere med en lægefaglig bag-
grund adskiller sig fra offentlige ledere 
med andre sundhedsfaglige baggrunde 
som for eksempel sygeplejersker ved i hø-
jere grad at opfatte sig selv som fagperso-
ner – dvs. mere læger end ledere. 
Dette er måske ikke så overraskende, 
eftersom læger har været igennem en lang 
uddannelse, hvor de ikke bare tilegner sig 
højt specialiseret viden og faglige normer, 
men også får en stærk forståelse af, hvem 
de er som fagpersoner, dvs. en stærk fag-
lig identitet.
Fra ’en del af gruppen’ til den, der 
har ansvar og magt
Lederidentiteten er vigtigt af en række 
årsager. For det første er det vigtigt, når 
man får en formel lederrolle. Her skal man 
også have viljen til at tage det ansvar – og 
den magt – på sig, der følger med. 
Som leder skal man være villig til at 
tage de svære beslutninger og til at sætte 
retning, også når retningen ikke gør en 
elsket. 
Hvis man kommer fra en stilling, hvor 
man har været ’en del af gruppen’, kan 
overgangen til lederjobbet være svær. Her 
kan det være vigtigt, at man aktivt påtager 
sig en identitet, der er anderledes end den 
faglige identitet, man har båret rundt på, 
indtil man tiltræder en lederstilling. 
For læger ser det dog ud til, at en 
stærkere faglig identitet ikke behøver at 
forhindre, at de samtidig har en stærk 
lederidentitet. Som faggruppe med stærke 
professionelle normer er det dog afgø-
rende for deres ledelsesadfærd, at de i det 
hele taget identificerer sig med og dermed 
påtager sig ledelsesrollen.
Vi ved også fra vores forskning, at 
ledere, der vurderer, at de har en stærk 
lederidentitet, udøver mere såkaldt visions-
ledelse; de er mere aktive i forhold til at 
sætte retning for deres enhed. 
Og vi ved, at visionsledelse giver bedre 
resultater, hvis det gøres rigtigt. 
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Ingen ’one size fits all’-identitet
Men vi kan også se, at dynamikken ikke 
helt er den samme, hvis vi ser på faglig 
ledelse. 
Her finder vi, at de mest aktive ledere 
har en ligelig balance mellem lederidentitet 
og faglige identitet. De svarer med andre 
ord præcist midt på skalaen i figur 1. 
Det fund understreger, at der hel-
ler ikke er nogen ’one size fits all’, når vi 
taler om lederidentitet. Balancen mellem 
lederidentitet og faglig identitet afhænger 
af lederjobbet. 
Dog med den vigtige mellemregning, at 
en stærk lederidentitet er afgørende for at 
blive en mere aktiv leder. 
Hvad peger vores resultater på?
Hvad betyder resultaterne fra lederidenti-
tetsforskningen så i praksis? 
For det første skal man opprioritere 
ledelsesudvikling for nye og kommende 
ledere, så de får anledning til at finde en 
identitet, der passer med deres ledelses-
opgave. 
Derudover bør al ledelsesudvikling have 
plads til den forskellighed, som forskningen 
i lederidentitet viser. De offentlige ledere 
skal altså ikke presses ned i en identi-
tetsmæssig støbeform, men derimod have 
lejlighed til refleksion og læring samt – ikke 
mindst – oversættelse af de generelle ind-
sigter til deres egen ledelsesopgave. 
Endelig anbefaler vi lederne selv at 
huske på, at ledelse handler om relatio-
ner, mennesker og resultatskabelse – ikke 
om privat navlepilleri. Det betyder, at 
refleksionerne om lederidentitet (og den 
fremtidige forskning i det) bør indtænke 
såvel medarbejderne som organisationens 
resultater.
Heri ligger også, at vores ultimative må-
lestok for, om ledere har den rette balance 
i deres identitet er, om de kan lykkes med 
at sætte retning og skabe resultater sam-
men med og via andre i det lederjob, de 
faktisk udfører hver eneste dag.
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Få ting er lige så upopulære som lønstig-
ninger til politikere. Da de amerikanske 
politikere i Kongressen gav sig selv en 
lønstigning i 1816, reagerede vrede borgere 
ved at demonstrere og afbrænde dukker, 
der forestillede politikerne. 
200 år senere er lønstigninger til poli-
tikerne ikke blevet mere populære. I alle de 
lande, hvor man har foretaget meningsmå-
linger om spørgsmålet, er der altid et fler-
tal af borgere, som mener, at politikerne 
får for meget for deres arbejde. 
Når politikerne giver sig selv lønstignin-
ger er resultatet derfor ofte vrede reak-
tioner fra borgerne og kritiske historier i 
medierne. 
Hvorfor er det egentlig sådan? Hvorfor 
vil folk ikke giver en højere løn til politi-
kerne? Politikerne har trods alt et stort 
ansvar, og deres beslutninger kan have 
væsentlig indflydelse på alle borgeres liv. 
Hvordan kan det så være, at borgere 
på tværs af forskellige lande og tidsperio-
der generelt er så stærke modstandere af, 
at give politikerne en høj løn?
For at blive klogere på dette spørgsmål, 
gennemførte vi en spørgeskemaundersø-
gelse med mere end 2.000 danske borgere, 
hvor vi undersøgte, hvordan borgerne rea-
gerer på forskellige forslag om ændringer i 
politikernes løn. 
BORGERE  
MED LAV TILLID 
ER IMOD  
HØJERE LØN 
TIL POLITIKERE
– UANSET HVEM DER FORESLÅR DET
Lønstigninger til politikere er upopulære, særligt blandt borgere med lav tillid 
til politikerne. Hvis spørgsmålet om politikernes løn flyttes til en uafhængig 
institution, er modstanden mod lønstigninger mindre – men flertallet er stadig 
imod. 
Af Rasmus Tue Pedersen og Lene Holm Pedersen
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Danskerne vil ikke give politikerne 
mere i løn
Først og fremmest viste vores undersø-
gelse, at danskerne var meget lidt begej-
strede for forslag om at øge politikernes 
løn, men til gengæld var tilhængere af et 
forslag om at sænke politikernes løn. 
Blandt deltagerne i vores undersøgelse 
var 66 procent modstandere af et forslag 
om at øge folketingspolitikernes løn, mens 
et flertal på 57 procent var tilhængere af 
et forslag om at sænke folketingspolitiker-
nes løn (blot 14 procent af deltagerne var 
imod en lavere løn til folketingspolitikerne, 
mens resten svarede ’ved ikke’ eller at de 
hverken var for eller imod forslaget). 
Disse resultater er for så vidt ikke 
overraskende. De bekræfter i høj grad de 
resultater, man har fået i andre lande, når 
man har undersøgt borgernes holdninger 
til politikeres løn. 
Mere interessant er det, hvordan disse 
holdninger hænger sammen med borger-
nes andre holdninger. 
Ikke stor forskel på venstre- og 
højreorienterede borgeres holdning til 
lønnen
Folketingspolitikere tjener væsentlig mere 
end den gennemsnitlige lønmodtager, og 
en oplagt forklaring på borgeres modstand 
imod højere løn til politikerne kunne derfor 
være, at mange borgere simpelthen er ge-
nerelle modstandere af store lønforskelle. 
Vores undersøgelse viser dog, at bor-
gernes generelle holdninger til økonomisk 
ulighed spiller en relativ lille rolle, når de 
forholder sig til politikernes løn. 
FIGUR 1: SÅ MANGE AF VÆLGERNE ER IMOD EN LØNSTIGNING TIL POLITIKERNE ,,,
De lodrette sorte streger i figurerne er 95 procent konfidensintervaller, som illustrerer den statisti-
ske usikkerhed i analysens resultater. (Figur: Pedersen & Pedersen)
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Venstreorienterede borgere, som ge-
nerelt er kritiske i forhold til store ind-
komstforskelle, var en lille smule mere be-
gejstrede for at sætte politikernes løn ned 
end højreorienterede borgere, men forskel-
lene mellem højre- og venstreorienterede 
borgere var ret lille. 
Både blandt venstre- og højreoriente-
rede borgere gik flertallet ind for forslaget 
om at sætte politikernes løn ned. 
Borgernes tillid til politikerne er vigti-
gere end deres holdninger til ulighed
Vi fandt ud af, at borgernes holdninger 
til politikernes løn i højere grad er forbun-
det med deres tillid til politikerne – eller 
mangel på samme. 
De borgere, der har et lavt niveau af 
tillid til politikerne i Folketinget, er generelt 
meget stærke tilhængere af forslag om at 
nedsætte politikernes løn og stærke mod-
standere af forslaget om at øge lønnen. 
I modsætning hertil er der blandt bor-
gerne med et højt tillidsniveau til politikerne 
langt flere, som er parate til at acceptere 
en lønstigning til politikerne. 
Hvad kan politikerne gøre?
I betragtning af at der er denne stærke 
forbindelse mellem borgernes syn på politi-
kernes løn og borgernes tillid til dem, hvad 
kan politikerne så gøre?
En mulighed er, at politikerne tager 
sagen ud af deres egne hænder. 
Mens politikere i de fleste lande selv har 
magten til at fastsætte deres egne løn, har 
politikere i nogle lande valgt at uddelegere 
beslutninger om deres løn til uafhængige 
agenturer. Dette er for eksempel tilfældet i 
Storbritannien, hvor politikernes lønninger 
fastsættes af den uafhængige enhed, Inde-
pendent Parliamentary Standards Autho-
rity, og i Sverige, hvor opgaven er delegeret 
til Riksdagens arvodesnämnd. 
Man har også delvist forsøgt sig med 
denne løsning i Danmark. I 2014 nedsatte 
Folketingets den uafhængige kommission, 
Vederlagskommissionen, der skulle analy-
sere og komme med anbefalinger til politi-
kernes fremtidige løn. 
Et bredt flertal af Folketingets partier 
aftalte samtidig, at man ville følge Veder-
lagskommissionen anbefalinger, uanset 
hvad kommissionen foreslog. 
Uafhængig kommission kan hjælpe – 
men ikke særlig meget
Vores undersøgelse viser, at en sådan de-
legation af lønspørgsmålet til en uafhængig 
enhed kan have en effekt på borgernes 
holdninger til politikernes løn. 
Hvis forslag om lønstigning til politi-
kerne kommer fra en uafhængig kommis-
sion, er borgerne lidt mindre kritiske, end 
hvis det er politikerne selv, som foreslår 
det. 
Effekten af at uddelegere spørgsmålet 
om politikernes løn er dog ikke dramatisk. 
Et flertal af danskerne er stadig imod løn-
stigninger til politikerne – uanset hvem der 
foreslår det. 
Vores undersøgelse viser også, at de 
borgere som har en meget lav grad af til-
lid til politikerne – og som derfor kunne 
forventes at være særligt glade for poli-
tikernes løn blev fastsat af en uafhængig 
enhed – samtidig havde svært ved at tro 
på, at en uafhængig institution virkelig var 
uafhængig, hvis den foreslog en lønstigning 
til politikerne. 
Modstanden mod lønstigninger til politi-
kerne kan have konsekvenser
Hvad er konsekvenserne af, at borgerne 
er så stærke modstandere af højere løn til 
politikerne? 
En mulig konsekvens er, at politikerne 
afholder sig fra at give sig selv lønforhø-
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jelser for at undgå vrede reaktioner fra 
vælgerne. 
Hvis man, som de fleste andre dan-
skere, mener, at politikerne får for meget, 
kan man selvfølgelig glæde sig over denne 
konsekvens. Samtidig er det dog værd at 
overveje om lønniveauet for politikerne be-
tyder noget for, hvem der vælger at blive 
politikere. 
Eksisterende studier af Fisman med 
flere (2015), Braendle (2015) og Carnes og 
Hansen (2016), der har undersøgt, hvad 
lønniveauet betyder for politikernes kom-
petencer, arbejdsindsats og repræsen-
tativitet, har dog ikke givet helt entydige 
resultater, så vi ved faktisk ikke meget om, 
hvorvidt højere løn til politikerne vil give os 
bedre politikere. 
En anden, måske mere problematisk, 
konsekvens af offentlig modvilje mod høj 
løn til politikerne kan være, at politikerne 
foretrækker at lave mindre gennemsigtige 
måder at belønne sig selv på. 
Et godt eksempel på dette er politiker-
nes faktiske reaktioner på forslaget fra 
den danske kommission for politikernes løn, 
Vederlagskommissionen. 
Politikerne foretrækker 
uigennemsigtig løn
Efter næsten to års arbejde fremlagde Ve-
derlagskommisssionen i 2016 deres forslag 
til en fremtidig lønstruktur for politikerne. 
Deres forslag indebar en stor forhøjelse 
af politikernes grundløn – men forslaget 
indeholdt også en fjernelse af flere skat-
tefrie tilskud og justeringer af politikernes 
lukrative pensionsordninger. 
Samlet set ville konsekvenserne af Ve-
derlagskommissionens forslag derfor være 
en ret beskeden lønstigning for folketings-
politikerne og et fald i ministrenes løn. 
På trods af en forudgående aftale om 
at acceptere kommissionens forslag blev 
de politiske partier imidlertid nervøse for 
reaktionerne på denne ændring, og de 
endte med at afvise kommissionens forslag 
og i stedet beholde en ret uigennemsigtig 
lønstruktur.
Når politikerne ved, at borgerne er 
modstandere af høje politikerlønninger, re-
agerer de med andre ord ikke nødvendigvis 
ved at sætte deres egen løn ned. I stedet 
kan de vælge at beholde en uigennemsigtig 
lønstruktur i håbet om at borgerne ikke 
straffer dem for deres høje løn.
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Politisk ledelse udgør grundpillen i ethvert 
repræsentativt demokrati som det danske. 
Men i det kommunale er der brug for nye 
overvejelser om, hvordan vi kan styrke det 
lokale demokrati. 
Kommunalreformen i 2007, har nemlig 
ikke alene betydet større kommuner og 
flere opgaver men også mere afstand til 
borgerne.
Det medfører nye udfordringer, der i 
stigende grad kræver løsninger, der går på 
tværs af fag, forvaltninger og sektorer. 
De udfordringer har de administrative 
ledere, som f.eks. leder børnehaver, skoler 
og plejecentre i landets kommuner allerede 
i vid udstrækning tilpasset sig. Derimod 
har debatten om, hvordan behovet for at 
udvikle den lokalpolitiske ledelse – altså 
FIRE VEJE 
TIL ET 
STÆRKE-
RE LOKAL-
DEMOKRATI 
KOMMUNERNE EKSPERIMENTERER IVRIGT MED 
NYE FORMER FOR POLITISK LEDELSE
Hvordan kan politikere, administratorer og borgere ’ryste posen’ lokalt i de danske 
kommuner? Her kommer vores bud på, hvordan man i kommunerne kan styrke fire 
forskellige former for politisk ledelse. 
Af Tina Øllgaard Bentzen 
:
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blandt de politikere der er valgt ind i byrå-
det – ikke på samme måde været til debat. 
Ikke desto mindre kan man i de danske 
kommuner finde masser af forsøg på at 
skabe nye veje til bedre politisk ledelse. Og 
i et nyt studie har vi set nærmere på, de 
forskellige kommunale forsøg og på hvor-
dan man kan styrke fire former for politisk 
ledelse ude i kommunerne – det er omdrej-
ningspunktet for denne artikel. 
Hvad er politisk ledelse? 
Politisk lederskab handler dels om at iden-
tificere de problemer, som kræver mest 
politisk opmærksomhed, og om at sikre at 
fokus rettes derhen. 
For at skabe ændringer er der dog 
også brug for politisk ledelse til at finde 
løsninger på problemerne. 
Sidst, men ikke mindst, handler politisk 
ledelse også om at mobilisere de ressour-
cer, der skal til for at realisere løsningen. 
Et eksempel kan være ungdomskri-
minalitet, som både kræver at politikerne 
prioriterer problemet, finder gode løsninger 
(det kunne f.eks. være at lave mentorord-
ninger) og ikke mindst kan afsætte økono-
mien til at det kan lade sig gøre. 
Ofte forbinder vi politisk ledelse med 
dét, politikerne gør. 
En vigtig pointe er dog, at også bor-
gere, brugere, foreninger, erhvervsliv eller 
fagprofessionelle kan være vigtige aktører i 
forhold til at pege på problemer, finde løs-
ninger eller rejse ressourcerne til at gen-
nemføre en plan. 
Politisk ledelse kan altså forstås bre-
dere end det, der klares af de folkevalgte. 
Fire former for politisk ledelse 
De danske kommuner eksperimenterer 
ivrigt med nye former for politisk ledelse. 
Vi skal nu se på fire forskellige former for 
politisk ledelse, som har rødder i forskel-
FIGUR 1: TRE DIMENSIONER AF POLITISK LEDELSE 
(Figur: Oversat efter Tucker, 1995) 
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lige demokratiske idealer og ideer om, hvor 
meget magten bør spredes. 
Indenfor demokratiske idealer kan man 
skelne imellem et repræsentativt ideal, som 
har fokus på at styrke de folkevalgtes le-
delse, og et deltagende ideal, som breder 
forståelsen af politisk ledelse ud: Her kan 
dét at styrke politisk ledelse også handle 
om at styrke inddragelsen af andre aktører 
end folkevalgte politikere – det kan være 
borgere, brugere, frivillige eller andre med 
aktier i en politisk problemstilling. 
Derudover kan man også tale om for-
skellige idealer for magtspredning: 
Er det godt med en begrænset magt-
spredning, hvor kun særligt udvalgte po-
litikere får en stærk platform for at løse 
samfundsmæssige problemer? 
Eller er det godt at sprede magten ud 
blandt mange af de folkevalgte, så man 
sikrer sig nuancerede perspektiver og bre-
dere ejerskab til løsningerne? 
Toppolitisk ledelse: Når magten samles 
blandt få politiske ledere
Den toppolitiske ledelse har sit fokus på at 
styrke den øverste, politiske ledelse såsom 
borgmesteren eller udvalgsformændene. 
Her handler det altså om at give et ryg-
stød til de politikere, som helt legitimt har 
fået en formel lederposition i byrådet. 
Det kan for eksempel gøres ved at give 
dem administrativ støtte, ved at arrangere 
jævnlige møder imellem topledelsen eller 
ved at give dem særlige rettigheder til at 
indstille punkter i udvalg eller byråd. 
Man samler altså magten blandt en 
mindre gruppe af politiske topledere, som 
gives særligt gode betingelser for at få 
deres beslutninger igennem. 
Én fordel ved denne form for politisk 
ledelse er, at beslutningshastigheden 
kan sættes op, fordi koordination og 
forhandlinger blandt færre aktører alt 
andet lige er lettere. 
Omvendt har det også en pris, hvis 
magten centraliseres for meget: Hvis der 
opstår et stærkt A-hold, opstår risikoen 
for, at de øvrige politikere i byrådet føler 
sig som et afkoblet B-hold uden indflydelse. 
Kollektiv politisk ledelse: Når byrådet 
som helhed styrkes
Kollektivt politisk lederskab handler deri-
mod om at styrke den brede gruppe af 
folkevalgte politikere i deres lederskab. 
Det kan handle om at træne, støtte 
eller uddanne politikerne i forhold til deres 
muligheder for at sikre sig indflydelse og 
udvikle politik. Men ofte forsøger man at 
styrke kollektiv ledelse ved at ændre på 
mødeformen og samarbejdet politikerne 
imellem i byråd og udvalg, så flere bliver 
involveret i mange forskellige beslutninger. 
For eksempel planlægges udvalgsmø-
derne i Hedensted Kommune på samme tid 
og sted, så der er mulighed for smidigt at 
tage problemer op på tværs af udvalg. 
Flere kommuner supplerer også de 
formelle byrådsmøder med mere uformelle 
dialogmøder. På disse møder er dørene 
lukket for pressen, og dagsordenen er 
mere åben, afsøgende og præget af et 
tværgående fokus. Det giver mulighed for 
i højere grad at udvikle politik på tværs af 
byrådet. 
Selvom der ikke kan træffes beslutnin-
ger på den slags møder, understøtter de et 
kollektivt lederskab, hvor løsninger i højere 
grad kan udvikles i fællesskab. 
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Interaktiv politisk ledelse: Politikere 
og borgere finder løsninger sammen
Interaktiv politisk ledelse handler om at in-
volvere borgere og andre relevante aktører 
i de politiske beslutningsprocesser. 
Én central metode, som anvendes i en 
lang række kommuner, er opgaveudvalg. 
Hvor kommuners faste fagudvalg er 
lukkede for almindelige borgere og er 
stramt opdelt mellem de politiske områder 
såsom for eksempel økonomi og kultur, er 
opgaveudvalg midlertidige, tematiske og 
gør det muligt at invitere borgere eller an-
dre centrale aktører ind i udvalget. Det er 
f.eks. tilfældet i Gentofte kommune som har 
nedlagt flere af de faste udvalg og i stedet 
inviterer borgere med i opgaveudvalg om 
f.eks. udvikling af børn og ungepolitik, 
Mange kommuner arbejder også aktivt 
med såkaldt samskabelse, hvor politikere, 
borgere og andre aktører som for eksem-
pel erhvervsliv eller foreningsliv samarbej-
der om at finde fælles løsninger på lokale 
udfordringer eller om udvikling af den 
lokale politik. 
Fælles for alle initiativerne er, at der 
lægges op til et mere direkte samarbejde 
imellem borgere og eksterne aktører for at 
skabe mere robuste beslutninger. 
Distributiv politisk ledelse: Når 
borgerne går forrest 
Distributiv politisk ledelse har også som 
ambition at involvere andre aktører end 
lokalpolitikerne i udviklingen af kommunen. 
Her er der ligefrem et spring i retning 
af ikke bare at lade ikke-valgte borgere 
tage del i politiske beslutninger sammen 
med lokalpoltikere, men ligefrem at sprede 
eller uddelegere magten til dem. 
Distributiv, politisk ledelse handler ofte 
om mere samspil med lokale aktører og 
lokalråd. 
I Hedensted og Guldborgsund har man 
f.eks. lavet byudviklingsprojekter, hvor små 
lokalsamfund med hjælp fra kommunen 
FIGUR 2: HER KAN DU SE, HVORDAN FIRE FORMER FOR POLITISK LEDELSE HARMONERER MED 
IDEALERNE FOR MAGTSPREDNING OG DEMOKRATI . 
(Figur: Bentzen, Lo og Windsvold, 2019)
TOP-POLITISK
LEDELSE
INTERAKTIV
POLITISK LEDELSE
KOLLEKTIV POLITISK
LEDELSE
DISTRIBUTIV 
POLITISK LEDELSE
BRED
SMAL
DEMOKRATISK
IDEAL
REPRÆSENTATIV
(Folkevalgte)
DELTAGENDE
(Andre aktører)
IDEAL FOR
MAGTSPREDNING
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eller politikerne understøttes i at finde løs-
ninger på udfordringer som faldende ind-
byggerantal, butiksdød eller genopretning 
af forfaldne områder. 
Helt central er ambitionen om at styrke 
borgernes betingelser for selv at definere 
udfordringer og finde løsninger på de lo-
kale problemer. 
Politisk ledelse er ikke enten eller – 
men både og 
Alle de fire former for politisk ledelse har 
både deres styrker og potentielle svaghe-
der. 
Derfor kan det lokalt være værdifuldt at 
drøfte, hvilke former for politisk ledelse der 
er brug for at styrke og måske kombinere 
i kommunen. 
Selvom politikerne allerede kigger nys-
gerrigt over hækken til nabokommunerne, 
kan der være stor værdi i at dele viden 
om- og erfaringer med forskellige måder 
at arbejde med politisk ledelse. 
Ikke fordi der er ét rigtigt svar, der 
vil fungere i alle politiske kontekster, men 
fordi myriaden af forskellige tiltag kan ud-
gøre et godt skud inspiration til at styrke 
politisk ledelse i det kommunale.  
Politologisk årbog 2019-2020_sats2.indd   75 16/06/2020   09.05
76 POLITOLOGISK ÅRBOG
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MUSLIMER ER  
LIGESÅ GLADE 
FOR DEMOKRA-
TISKE VÆRDIER 
SOM KRISTNE
Er muslimer antidemokratiske? I kølvandet på den stigende islamiske 
fundamentalisme er det spørgsmål blevet højaktuelt i Danmark såvel som i  
resten af verden. Men det er der ikke noget, der tyder på, ifølge ny forskning.
Af Arzoo Rafiqi
Det spørgsmål er blevet diskuteret i årtier 
– ikke kun i politiske sammenhænge, men 
også i den videnskabelige litteratur. Debat-
ten begyndte for alvor at spire, da Samuel 
P. Huntingtons ’Clash of civilizations’-tese 
så dagens lys i 1990’erne.
Grundlæggende kan standpunkterne i 
denne debat opdeles i to lejre. På den ene 
side står de, som mener, at muslimer ikke 
vil støtte demokrati og dets værdier. De 
begrunder det med, at islam grundlæg-
gende er antidemokratisk og dermed ikke 
vil tillade sine tilhængere, muslimerne, at 
gå ind for de demokratiske værdier. 
På den anden side står de, som ar-
gumenterer for det diametralt modsatte: 
Muslimer kan lige såvel som andre religiøse 
grupper være tilhængere af demokrati. Her 
er begrundelsen, at ingen religioner er en-
tydigt for eller imod demokrati, idet enhver 
større religion rummer mange fortolknin-
ger og retninger. 
Det er dog til syvende og sidst et empi-
risk spørgsmål, hvilket af disse standpunk-
ter som stemmer overens med virkelighe-
den.
Jeg har derfor lavet et omfattende em-
pirisk studie, som undersøger, hvorvidt der 
er forskel på muslimers og kristnes støtte 
til demokrati. 
Konkret finder jeg, at der ikke er en 
systematisk forskel. Muslimer prioriterer 
demokratiske normer og værdier lige så 
højt, som kristne gør. Det gælder også me-
get religiøse og praktiserende muslimer. 
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Muslimer er ikke per definition 
antidemokratiske
For at undersøge om muslimer som sådan 
er modstandere af demokrati, er det nød-
vendigt at tage højde for alle andre fakto-
rer ud over religion, der kan påvirke deres 
demokratistøtte. 
Derudover er det relevant at sam-
menligne muslimer med en anden større 
religiøs gruppe, kristne, der modsat musli-
mer oftest betragtes som værende meget 
demokratiske. 
Jeg har undersøgt data fra over 20.000 
muslimer og over 31.000 kristne fordelt 
på 56 lande. I undersøgelsen har jeg taget 
højde for en lang række demografiske, so-
cioøkonomiske og geografiske variable (læs 
mere om det i faktaboks). 
Det har jeg gjort således, at en muslim 
og en kristen bliver sammenlignet med 
hinanden i forhold til deres demokrati-
støtte, når de er sammenlignelige på andre 
væsentlige faktorer. For eksempel bliver en 
højtuddannet kristen mand i Danmark ikke 
sammenlignet med en lavtuddannet kvinde 
i Indonesien. 
Intet empirisk grundlag for at se 
muslimer som antidemokratiske
Mine empiriske analyser afkræfter påstan-
den om, at muslimer grundet deres religion 
er antidemokratiske. 
De prioriterer ikke de demokratiske 
værdier såsom ytringsfrihed og medbe-
stemmelse til folket lavere, end kristne gør 
(figur 1 og 2). 
Figur 1 herunder viser den gennemsnit-
lige støtte til demokrati blandt henholdsvis 
muslimer og kristne, når graden af deres 
religiøsitetsniveau er stigende. 
FAKTABOKS: Sådan gjorde jeg
Mine empiriske fund er baseret på en omfattende komparativ analyse af 52.326 musli-
mer og kristne fordelt på 56 lande – vestlige såvel som mellemøstlige. 
Individers religiøse tilhørsforhold er målt ved at spørge dem, hvorvidt de tilhører en 
religion og i så fald hvilken. Her har 31.721 af dem selvangivet, at de er kristne, mens 
20.605 af dem er selvangivet muslimer. 
For at gøre muslimer og kristne mest muligt sammenlignelige har jeg taget højde for 
en række eksterne forhold såsom køn, alder, uddannelse, leveforhold og hjemland. Per-
soner fra de to religionsgrupper bliver dermed sammenlignet med hinanden i forhold til 
niveauet på deres demokratistøtte, når de er ens på alle nævnte baggrundsfaktorer og 
befinder sig inden for det samme land. 
Støtten til demokrati har jeg målt på en mere indirekte måde, således at personerne 
skal prioritere en række demokratiske værdier såsom ytringsfrihed højere end mere 
autoritære værdier som eksempelvis opretholdelse af orden i landet. 
Dette mål varierer fra 0 til 1, hvor høje værdier angiver støtte til demokrati.
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FIGUR 1: MUSLIMER STØTTER DEMOKRATI MINDST LIGESÅ MEGET SOM KRISTNE – UANSET 
GRADEN AF DERES RELIGIØSITET . (Figur: Arzoo Rafiqi) 
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Der er ingen systematisk forskel, uanset 
om man ser på dem, der er meget reli-
giøse, eller dem, der ofte praktiserer deres 
religion, for eksempel ved at bede tit eller 
gå meget i kirke eller moske. 
Det bekræfter figur 2 herunder, som 
viser det gennemsnitlige niveau for støtte 
til demokrati blandt kristne og muslimer 
når graden af, hvor meget de praktiserer 
deres religion er stigende. 
Der er ikke systematisk forskel mellem 
de to religionsgruppers præferencer for 
demokrati, uanset hvor meget de praktise-
rer deres religion.
Debatten er præget af hypotetiske 
påstande og formodninger 
Evidensbaseret og empirisk forskning om 
muslimers holdninger til demokrati er ge-
nerelt en mangelvare. Debatten – både den 
offentlige og den videnskabelige – er derfor 
ofte præget af teoretiske påstande og for-
modninger. 
Mit studie står således i stærk kon-
trast til de teoretiske debatter såsom 
Huntingtons føromtalte tese (læs en fin 
gennemgang af de teoretiske debatter 
i Statham (2016) ). Mine empiriske fund 
modsiger påstanden om, at muslimer grun-
det deres religion ikke kan være demokra-
tisk sindede. 
Når man sammenligner muslimer med 
kristne, og man samtidigt tager højde for 
alle andre ydre forklaringer såsom socio-
økonomiske forhold, er der ingen systema-
tisk forskel imellem dem i forhold til deres 
demokratistøtte. 
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Jeg finder i stedet støtte til tesen om, 
at muslimer såvel som andre religiøse 
grupper kan være tilhængere af demokrati 
og dets grundværdier. 
Det kræver dog mere forskning at 
styrke denne konklusion. Nærværende stu-
die er det første spadestik.
Et optimistisk håb
Studiets positive fund kan være med til 
give et optimistisk håb for fremtidsudsig-
terne for demokratiets opståen og udvik-
ling i de muslimsk dominerede lande, hvor 
der er demokratisk underskud. 
Demokrati er et folkestyre, hvorfor be-
folkningens opbakning er afgørende for, at 
det kan opstå og udvikle sig i et land. 
Når størstedelen af en befolkning 
ønsker en demokratisk styreform frem for 
et autoritært regime, er der alt andet lige 
en større chance for, at demokrati kan 
opstå og slå rødder i landet, end hvis det 
mangler opbakning blandt den almene be-
folkning. 
I studiet finder jeg naturligvis ikke et 
direkte svar på, hvorvidt demokrati kan 
opstå i muslimske lande, men det kan give 
et lille fingerpeg herom. 
(Figur: Arzoo Rafiqi) 
FIGUR 2 . IKKE-PRAKTISERENDE MUSLIMER STØTTER DEMOKRATI MINDST LIGESÅ MEGET SOM 
IKKE-PRAKTISERENDE KRISTNE . DER ER HELLER IKKE EN SYSTEMATISK FORSKEL MELLEM 
MEGET PRAKTISERENDE MUSLIMER OG KRISTNE . 
(Figur: Arzoo Rafiqi) 
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I maj 2017 spredte WannaCry sig med stor 
hastighed til hundredtusindvis af compu-
tere verden over. WannaCry er en ransom-
ware, som er i stand til automatisk at kryp-
tere udvalgte filtyper på ofrets computer, 
slette originalerne og opkræve en løsesum 
for at dekryptere filerne igen. 
Spredningen af WannaCry forårsagede 
stort kaos. Sygehuse, regeringskontorer og 
større virksomheder i mere end 150 lande 
blev hårdt ramt. 
WannaCry blev dermed et globalt sym-
bol på, hvor vital grundlæggende beskyt-
telse af it-systemer er – og på hvad der 
kan ske, når beskyttelsen halter. 
I et nyt studie har vi brugt denne case 
til at undersøge, hvordan nye offentlighe-
der opstår, når det ikke kun er den enkelte 
stat, der skal sikre it-sikkerheden, men et 
større netværk af stater og virksomheder 
på tværs af grænser. 
 
HACKING-
SKANDALER 
KAN SKABE 
HELT NYE  
OFFENTLIG-
HEDER
Offentligheder er ikke udelukkende nationale. Et nyt studie af ransomwaren 
WannaCry understreger nødvendigheden af, at vi forstår, hvordan nye, 
grænseoverskridende offentligheder bliver skabt, kommer til syne og kan opnå 
indflydelse. 
Af Tobias Liebetrau
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WannaCry: en kompliceret 
hackerhistorie
En afgørende årsag til at WannaCry 
spredte sig så hurtigt var, at den udnyt-
tede en sårbarhed i Microsofts meget an-
vendte Windows-operativsystem. 
Sårbarheden, der er kendt som Eternal-
Blue, er udviklet af den amerikanske efter-
retningstjeneste National Security Agency 
(NSA). Den blev imidlertid stjålet fra NSA i 
sommeren 2016. 
Sårbarheden blev sidenhen delt af den 
formodede russiske hacker-gruppe Sha-
dow Brokers i april 2017. NSA underrettede 
imidlertid først Microsoft om tyveriet af 
sårbarheden i februar 2017. 
Microsoft udgav umiddelbart herefter 
en sikkerhedsopdatering. Sikkerhedsop-
dateringen blev ikke installeret på mange 
computere verden over, hvilket efterlod 
dem åbne for angreb. 
Placeringen af skyld og ansvar for 
WannaCry involverer således mange aktø-
rer og er ikke en entydig størrelse.
Hvem i verden er ansvarlige?
Traditionelt har militæret, efterretnings-
tjenester og andre nationale sikkerhedsin-
stitutioner været ansvarlige for nationalt 
definerede offentligheder. På den måde har 
samfundet bygget bro over spændingen 
mellem (ekstraordinær) national sikker-
hedspolitik og (normal) demokratisk politik. 
Når cyberhændelser, der går på tværs 
af territorielle grænser med stor hastig-
hed, bliver mere almindelige, bliver de 
traditionelle statsbundne institutioner og 
foranstaltninger udfordret. 
Det er problematisk, da de normalt 
sikrer åbenhed, ansvar og demokratisk 
kontrol. 
Sikkerhedshændelser som WannaCry 
stiller dermed samfundet over for en stor 
politisk og demokratisk udfordring: Hvem 
skal holdes ansvarlig for hvad og af hvem, 
når en cyberhændelse rammer? Hvem ud-
gør offentligheden i forhold til grænseover-
skridende cyberhændelser? 
Flertydig dannelse af digital 
offentlighed
WannaCry eksemplet viser, at den berørte 
offentlighed ikke udelukkende kan defineres 
på forhånd i overensstemmelse med et 
nationalt politisk fællesskab. Dannelsen af 
offentligheder i forbindelse med WannaCry 
er ikke entydig, men multipel, flygtig og 
anfægtelig. 
Det betyder, at det er uigennemsigtigt, 
hvem der har et legitimt krav på sikkerhed 
samt hvilke aktører, der skal stilles til regn-
skab for WannaCry. 
Det understreger behovet for at forstå, 
undersøge og reagere på dannelse af of-
fentligheder som en aktiv proces, der rela-
terer sig til bestemte sikkerhedshændelser.
Jagten på it-sårbarheder afslører  
et stort dilemma
Umiddelbart efter WannaCry indtraf, be-
gyndte ofre, politikere og medier at udpege 
de ansvarlige for angrebet. 
NSA blev fra starten hængt ud som 
den store syndebuk. Det var nemlig NSA, 
som opdagede sårbarheden i Windows, 
men undlod at kontakte Microsoft, hvoref-
ter NSA mistede kontrol over sårbarheden. 
Desuden kom det frem, at NSA havde 
diskuteret muligheden for at fortælle Mi-
crosoft om sårbarheden grundet dens ual-
mindeligt store skadespotentiale. En afslø-
ring af sårbarheden ville medføre, at NSA 
ikke selv kunne udnytte den, så NSA valgte 
ikke at kontakte Microsoft. 
Den amerikanske regering forsøgte af 
flere omgange at aflede opmærksomheden 
fra NSA. 
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Diskussionen om NSA’s rolle og ansvar 
rammer ned i langvarig debat om efter-
retningstjenesters jagt på sårbarheder i 
it-systemer. 
Efterretningstjenester verden over er 
i konstant jagt på it-sårbarheder, der kan 
udnyttes til at angribe fjendens systemer. 
Det gør de for at varetage den national 
sikkerhed og beskytte befolkningen. 
Men den samme befolkning – inklusiv 
myndigheder og virksomheder – vil imidler-
tid ofte være afhængige af de samme it-
systemer, som deres efterretningstjeneste 
finder sårbarheder i.
WannaCry viser dermed et iboende di-
lemma vedrørende de potentielt afledte ef-
fekter og skader, der er indbygget i efter-
retningstjenesternes jagt på sårbarheder. 
Den demokratiske udfordring
WannaCry skadede amerikanske borgere, 
myndigheder og virksomheder, der således 
udgør en offentlighed i traditionel forstand. 
Langt de fleste ofre for WannaCry var 
imidlertid ikke amerikanere. 
Denne gruppe af individer, virksom-
heder og myndigheder udgør potentielt 
yderligere en offentlighed vedrørende Wan-
naCry. 
Gruppen besad imidlertid kun i ringe 
grad de nødvendige midler og muligheder 
for at danne en aktiv offentlighed, der 
kunne stille de relevante aktører som NSA 
og den amerikanske regering til ansvar. 
Det er en demokratisk udfordring. 
Nye offentligheder kan blive skabt, 
når virksomheder holder vagt på 
tværs af grænser
I kølvandet på WannaCry erklærede Micro-
soft, at de påtager sig rollen som folkets 
første forsvarer i forhold til cyberhændel-
ser. 
Microsofts præsident og juridiske chef, 
Brad Smith, sagde, at Microsoft ikke kun 
er en sikkerhedsaktør, når virksomheden 
bliver mobiliseret af staten i spørgsmål 
om national sikkerhed. Microsoft vil aktivt 
forsøge at forsvare deres kunder overalt i 
verden uanset nationalitet. 
Microsoft stiller dermed spørgsmåls-
tegn ved den traditionelle, nationalstatslige 
organisering af sikkerhed og fordelingen af 
ansvar. 
Det danner grobund for, at nye offent-
ligheder potentielt bliver skabt. 
Ikke kun dit pas skal sørge for din 
sikkerhed – du er også borger-bruger
Microsoft kræver samtidig, at verdens re-
geringer tager ansvar og beskytter civile i 
cyberspace. Microsofts ageren indebærer 
således både anfægtelse og afhængighed 
af statens sikkerhedsautoritet. 
Microsoft påtager sig rollen som pri-
mær beskytter, når det kommer til Mi-
crosofts kunders sikkerhed. Det betyder, 
at retten til beskyttelse og sikkerhed ikke 
længere udelukkende hviler på pasfarve. 
Ifølge Microsoft demonstrerer Wanny-
Cry ligefrem, at cybersikkerhed primært er 
et delt ansvar mellem tech-virksomheder 
og deres kunder. 
Den nye type offentlighed, som Micro-
soft mobiliserer, går på tværs af lande-
grænser, og her er sikkerhed, rettigheder 
og ansvar en handelsvare betinget af kun-
deforhold. 
De rettigheder, som traditionelt er defi-
neret af vores statsborgerskab bliver altså 
nu også skabt gennem vores relation til 
virksomheder som Microsoft. 
Den traditionelle samfundskontrakt 
suppleres dermed af virksomheders brugs-
betingelser og servicevilkår. 
En offentlighed af borger-brugere træ-
der frem.  
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Brobygning mellem offentligheder
At svare på hvem, der udgør relevante sik-
kerhedspolitiske offentligheder, herunder 
hvordan de fremkommer og bliver synlig-
gjort, er både en analytisk opgave for 
forskningen og en praktisk demokratisk 
udfordring for os alle.
WannaCry-eksemplet viser, hvorfor 
det er nødvendigt at forskere tilføjer et 
perspektiv på offentlighedsdannelse, der 
rækker ud over de nationalstatslige fælles-
skaber og institutioner, vi allerede kender. 
Det understreger vigtigheden af at for-
stå dannelsen af offentligheder ud fra de 
sammenhænge, der gør, at vi opdager dem 
som nye offentlighed. Derfor er der behov 
for, at vi er mere opmærksomme på, hvor-
dan mange aktører og teknologier påvirker 
offentlighedsdannelse. 
Det kan danne grobund for yderligere 
offentlig-demokratisk indflydelse, hvilket 
der er brug for i en kontekst af cybersik-
kerhed, der er præget af lukkethed og 
hemmelighedskræmmeri. 
Skal vi styrke demokratiet, er det 
nødvendigt, at vi bygger bro mellem of-
fentligheder, der bliver skabt af nationale 
grænser og pasfarve, og de offentligheder, 
der bliver skabt af ikke-statslige aktører 
og nye teknologier, der går på tværs af 
landegrænser. 
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ER EU EN 
NORMATIV 
MAGT ELLER 
ET PERMA-
NENT FLOP?
I den bredere debat bliver EU’s rolle i udenrigspolitikken ofte præsenteret 
ud fra to ekstremer: EU som et flop eller EU som en særlig slags normativ 
magt. Dette afspejler de begreber, vi bruger til at tale om og analysere EU’s 
udenrigspolitik inden for den akademiske litteratur. Det giver grund til at tænke 
over, hvad vores begreber gør i analysen af EU’s udenrigspolitik. 
Af Henrik Larsen
Når journalister og kommentatorer skriver 
om EU’s udenrigspolitik, møder vi tit to ret 
forskellige synsvinkler. 
Den ene synsvinkel er, at EU er en ak-
tør, der har et potentiale, men som alligevel 
altid skuffer. 
Det gælder for eksempel i Syrien, 
Libyen, over for Ruslands invasion af 
Ukraine, Trumps USA og de internationale 
klimaproblemer. Her ses EU som udenrigs-
politisk aktør som et flop. 
Den anden synsvinkel er, at EU er en 
anderledes type aktør. Det er hverken en 
stat eller en almindelig international orga-
nisation. Og det opfører sig derfor ander-
ledes. 
EU skaber blandt andet fred gennem at 
tiltrække andre stater til at blive medlem-
mer eller samarbejde med dem. EU gør 
også meget på den diplomatiske front og 
kan med sin økonomiske styrke tvinge eller 
opmuntre andre til at gøre det, det ønsker. 
Det er ikke ligegyldigt, at disse to syn 
dominerer. For de er jo med til at sætte 
grænserne i diskussionen om, hvad vi kan 
– eller ikke kan – bruge EU til. 
Det har jeg dykket ned i i en ny forsk-
ningsartikel, som udkommer i år. Her viser 
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jeg, hvad vores måde at bruge begreberne 
på gør ved vores forståelse af, hvad EU er. 
Hvornår kommer begreberne i spil – 
og hvad gør de ved samtalen?
Måske er disse to syn på EU en afspejling 
af, hvad man kan se, at EU er: At EU bare 
har to forskellige udenrigspolitiske sider, 
og man derfor uundgåeligt lander i én af 
de to positioner, når man skal kommentere 
på EU. 
Men det kunne jo også være, fordi der 
allerede er nogle begreber om EU, som er 
på spil i vores måde at tale om det på, før 
kommentatorer og andre starter analysen 
af EU. 
Nogle begreber, der gør, at vi kommer 
til at analysere EU på en bestemt måde, 
selvom vi ikke lige tænker på det. Det er 
idéen, der ligger til grund for min nyeste 
forskning.
En nærliggende mulighed er, at disse 
forståelser trækker på brugen af begreber 
i den akademiske debat om EU’s udenrigs-
politik – som måske også er præget af den 
bredere debat om EU.
En moralsk overlegen magt i 
verdenspolitikken 
Cebeci (2012) har peget på, at EU i den 
akademiske debat tit bliver talt om som en 
normativ magt, som en slags idealmagt i 
international politik. 
Det bliver ikke bare taget for givet, at 
EU er en international aktør, men også at 
EU har som mål at handle som en slags 
moralsk overlegen idealmagt i verdenspo-
litikken. 
Når forskere bruger begrebet normativ 
magt, antager de tit, at EU handler efter 
idealer og værdier, snarere end at forfølge 
snævre egeninteresser, og at EU på denne 
måde er anderledes (og bedre) end sta-
terne. 
Jeg viser i min artikel, at dette måske 
nok er et fremtrædende begreb i studiet 
af EU som aktør i international politik, men 
ikke det eneste. 
Kløften mellem forventninger og evner
I 1993 formulerede den britiske forsker 
Christopher Hill begrebet kapabilitets-
forventningskløfter. For Hill er der et pro-
blem i en stats eller en anden slags enheds 
udenrigspolitik, hvis der er en kløft mellem 
det, som udenrigspolitikken kan (kapabilite-
terne) og de forventninger, der er til den. 
Hvis der er en bred kløft, er staten 
langt fra at være en fuld international ak-
tør, mens det modsatte er tilfældet, hvis 
kløften indsnævres. 
Ifølge Hill har begrebet den fordel, at 
det ikke er bundet til den klassiske stat. Så 
det kan bruges til at forstå, hvor tæt en 
enhed som EU er på at blive en egentlig 
international aktør. 
I Hills oprindelige artikel fra 1993 mente 
han, at der i EU’s tilfælde var en bred kløft 
mellem kapabiliteter og forventninger, og 
at EU på daværende tidspunkt derfor ikke 
var en komplet international aktør. 
Men han var samtidig åben for, at dette 
kunne ændre sig, og at EU kunne få held til 
at bygge bro over kløften, selvom det i EU’s 
tilfælde ikke ville være nemt. 
Størrelsen på kløften kunne måles lø-
bende som en slags lakmusprøve på, om 
EU var på vej til at blive en egentlig inter-
national aktør. 
Forskere antog, at der var en kløft . 
Men havde de nødvendigvis ret i det? 
Imidlertid opdagede jeg, at det ikke var det, 
der skete i de senere analyser af EU, som 
brugte Hills begreb. 
Som regel handler det faktisk slet ikke 
om at undersøge, om der fortsat er en 
sådan kløft. De bygger snarere på, at der 
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Role, Journal of Common Market Studies, 31(3), 305-328.
Larsen, H. (2020, under udgivelse). Normative Power Europe or Capability-Expectations 
Gap? The Performativity of Concepts in the Study of European Foreign Policy, Journal 
of Common Market Studies, 58.
Cebeci, M. (2012). European Foreign Policy Research Reconsidered: Constructing an ‘Ideal 
Power Europe’ through Theory?, Millennium, 40(3), 563–583.
er en sådan kløft, og at den bidrager til EU 
internationale problemer. 
Brugen af begrebet både trækker på 
og reproducerer en såkaldt kløft-diskurs. 
Kløft-diskursen præsenterer EU som en 
ufuldendt international aktør på grund af 
en mere eller mindre permanent kløft mel-
lem dets kapabiliteter og forventninger til, 
hvad EU kan internationalt. 
Hver gang begrebet kapabilitets-
forventningenskløften bruges i analyser af 
EU’s udenrigspolitik, viser det sig, at kløft-
diskursen er grundlaget for analysen. 
I den udstrækning, der er optræk til 
at måle kløften, gøres det på ingen måde 
systematisk eller metodisk klart. Det virker 
snarere som en bekræftelse af, at der en 
kløft. 
Snarere end at åbne for en egentlig 
empirisk undersøgelse, når analyserne al-
tid frem til det samme resultat: Der er en 
kløft, og den bidrager væsentligt til EU’s 
problemer som international aktør. 
Et misforstået begreb ender med at 
gøre EU til et flop
Dette er interessant. I Hills artikel om em-
net lancerer han jo kapabilitets-forvent-
ningskløften som en ny måde at undersøge, 
hvorvidt EU’s kapacitet som international 
aktør stiger eller falder. 
Men i den efterfølgende litteratur, der 
referer til Hills oprindelige begreb, sker der 
noget andet. Eksistensen af en stort set 
permanent kløft bliver præsenteret som et 
faktum under henvisning til Hills begreb.
Så min artikel peger på, at de grund-
læggende begreber om EU om internatio-
nal aktør, som vi kan finde i medierne, og i 
debatten i de hele taget, har en pendant til 
de begreber, der bruges om EU som aktør 
i den akademiske debat. 
Kapabilitets-forventningskløften har 
klare paralleller til synet på EU som et 
udenrigspolitisk flop. 
Der er også paralleller mellem den aka-
demiske brug af EU som en ideel normativ 
magt og synet på EU som en anderledes 
og god aktør i den bredere debat. 
Ordene har overraskende magt
Som jeg har vist, kan de begreber, vi bru-
ger om EU, lede os nogle steder hen, som 
vi måske ikke er fuldt bevidste om. 
Med et fint ord kan begrebets perfor-
mativitet overraske os. 
Derfor er det en god idé at tænke over, 
om de teoretiske begreber, vi bruger i vo-
res analyser af EU som udenrigspolitisk 
aktør, bærer os i en retning, der åbner op 
for analyse – eller om vi falder ind i nogle 
dominerende måder at bruge begreberne 
på, som bærer nogle antagelser med, der 
indsnævrer analysen og forhindrer os i at 
tænke ’out of the box’. 
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Når folk hører ordet ’diktator’, tænker 
mange på nutidige ledere som Kim Jong-
un i Nordkorea og Vladimir Putin i Rusland 
eller på historiske ledere som Adolf Hitler i 
Nazi-Tyskland og Josef Stalin i Sovjetunio-
nen. Alle fire er eksempler på en bestemt 
type af diktatorer, der betegnes ’personali-
stiske diktatorer’ i forskningslitteraturen.
Det, der kendetegner denne opsigts-
vækkende type af diktatorer, er, at de har 
centraliseret den politiske magt i landet 
hos dem selv på bekostning af andre eli-
teaktører. Hvor andre typer af diktatorer 
må dele magten med en gruppe af eliter 
(såsom et såkaldt politbureau eller en mi-
litærjunta), er personalistiske diktaturer 
HVORFOR 
MERE MAGT 
IKKE ALTID  
ER EN  
FORDEL FOR  
DIKTATORER
Diktatorer, der formår at monopolisere den politiske magt og marginalisere 
andre eliteaktører, fremstår uovervindelige. Men denne magtkoncentration har 
en bagside, når diktatorer står over for folkelige oprør. For ved at svække 
andre eliter svækker diktatoren dem, som kan hjælpe ham med at holde 
masserne i skak.
Af Alexander Taaning Grundholm
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baseret på en enkelt mands egenrådige 
lederskab.
Men denne egenrådighed er et tveæg-
get sværd. Mens uafhængigheden af andre 
eliter beskytter den personalistiske dikta-
tor mod kup, viser jeg i min forskning, at 
denne svækkelse af eliterne mindsker dik-
tatorens mulighed for at håndtere folkelige 
oprør mod regimet, når disse opstår. Dette 
fund er særlig relevant i en tid, hvor både 
antallet af personalistiske diktatorer og 
hyppigheden af folkelige oprør er stigende.
Trusler mod diktatorer inden for 
regimet
Den hyppigste årsag til, at diktatorer væl-
tes, er kup. Et kup betegner en situation, 
hvor medlemmer af statsapparatet afsæt-
ter den politiske leder i et land ved hjælp af 
vold eller trusler om vold. Kup gennemføres 
med andre ord af eliteaktører, og disse 
udgør derfor den mest presserende trussel 
mod en diktators overlevelse.
Denne trussel er grunden til, at dikta-
torer ofte indvilliger i at dele den politiske 
magt med andre eliter (tænk eksempelvis 
på kommunistiske regimer, hvor diktato-
rens magt – hvis regimet fungerer efter 
hensigten – er stærkt begrænset af kom-
munistpartiets ledende organ, ’politbu-
reauet’). For hvis en diktator nægter at 
dele magten (og de goder, der følger med 
den), kan eliterne true med at afsætte ham 
– og gøre dette, hvis han ikke giver efter.
Diktatorer, der deler magten med 
andre, gør det således af nødvendighed 
snarere end af lyst. Hvis de kunne, ville de 
foretrække at beholde den fulde råderet 
over magten og goderne, men så længe 
eliteaktører kan true dem med afsættelse, 
er det ikke en mulighed.
Dette adskiller personalistiske diktato-
rer fra andre diktatorer. Personalistiske 
diktatorer undlader at dele magten med 
andre, og det er de i stand til at gøre, fordi 
de har marginaliseret andre eliter i en så-
dan grad, at de ikke længere kan afsætte 
diktatoren.
Vejen til personalistisk diktatur
Nogle diktatorer, såsom Kim Jong-un, ar-
ver et personalistisk diktatur fra deres for-
gænger. Men for alle andre er den proces, 
der fører til personalistisk diktatur, gradvis 
og farefuld. Diktatoren kan let komme til 
at træde forkert undervejs, hvilket ofte vil 
koste ham hans politiske (hvis ikke hans 
faktiske) liv. Derfor er det langt fra alle 
diktatorer, der måtte begære enevældig 
magt, som rent faktisk forsøger at gen-
nemføre en sådan proces.
For at monopolisere magten er dikta-
toren nødt til at marginalisere, eller fysisk 
eliminere, indflydelsesrige eliteaktører, der 
kan true med at afsætte ham. Et eksempel 
på sidstnævnte, eliminering af modstan-
dere, er diktatorers interne ’udrensninger’ 
af deres regimer. Josef Stalin var notorisk 
for sin hyppige brug af denne strategi.
Så ekstremt behøver magtkoncentrati-
onsprocessen dog ikke at foregå. En anden 
strategi er gradvist at fyre potentielle riva-
ler fra indflydelsesrige stillinger (ofte i re-
geringen eller i militæret) og erstatte dem 
med loyale støtter. Disse er afhængige af 
diktatoren for at kunne bevare deres politi-
ske indflydelse, og de kan derfor forventes 
at stå last og brast med ham.
Uanset hvordan det gøres, har magt-
koncentration den effekt, at de eliter, der 
ikke har mistet livet i processen, står til-
bage uden nævneværdig politisk indflydelse 
og dermed uden reel mulighed for at på-
virke den førte politik eller tilrane sig mate-
rielle goder. Disse eliter er således dårligt 
tjent med den politiske status quo og har 
derfor et klart incitament til at lede efter 
en mulighed for at ændre den.
Politologisk årbog 2019-2020_sats2.indd   91 16/06/2020   09.05
92 POLITOLOGISK ÅRBOG
Trusler mod diktatorer uden for 
regimet
En sådan mulighed kan eliterne ikke finde 
internt i regimet, idet diktatorens magtkon-
centration har medført, at de ikke længere 
kan true ham med et kup. Men kup er ikke 
den eneste årsag til, at diktatorer væltes.
En anden hyppig årsag er folkelige oprør, 
også kaldet revolutioner. Her er det ikke 
eliteaktører, der afsætter diktatoren, men 
derimod almindelige mænd og kvinder, der 
går på gaden for at udtrykke deres util-
fredshed med regimet og kræve politisk 
forandring.
Folkelige bevægelser opstår sjældent 
spontant, da effektiv folkelig modstand 
kræver mobilisering, koordination og le-
delse. Sådanne opgaver varetages typisk 
af fremtrædende oppositionspolitikere eller 
andre prominente aktivister, og disse ak-
tører vil derfor ofte indtage fremtrædende 
politiske positioner, hvis oprøret lykkes. Det 
er her, marginaliserede regime-eliter kom-
mer ind i billedet.
Selvom regime-eliter i et personalistisk 
diktatur ikke er i stand til at udfordre dik-
tatoren inden for regimets rammer, besid-
der disse aktører værdifulde politiske og 
organisatoriske ressourcer. Disse ressour-
cer vil kunne øge effektiviteten af et folke-
ligt oprør markant, hvis eliterne vælger at 
tilslutte sig oppositionen. Folkelige oprør 
udgør således et mulighedsvindue for mar-
ginaliserede eliter, som de kan benytte til 
at omvælte den politiske status quo udefra.
Grundet dette incitament for eliter i 
personalistiske regimer til at skifte side 
under et folkeligt oprør, argumenterer jeg 
i min artikel for, at folkelige oprør mod 
diktatorer vil være mere effektive, jo mere 
personalistisk diktatorens regime er.
Hvordan har jeg undersøgt det?
For at teste denne forventning har jeg 
sammensat et tværnationalt datasæt 
bestående af et bredt udsnit af verdens 
diktaturer i perioden 1947-2007. Datasæt-
tet indeholder variabler, opgjort på årsba-
sis, med information om regimets grad af 
personalisme, tilstedeværelsen af folkelige 
oprør samt hvorvidt en diktator blev væltet 
i landet det pågældende år.
Disse variabler udgør de primære 
forklaringsfaktorer i min analyse, og ved 
hjælp af dem – samt en række kontrolfak-
torer – estimerer jeg en række statistiske 
modeller for at teste variablernes forkla-
ringskraft og derigennem vurdere mit ar-
guments gyldighed.
Hvad viser resultaterne?
Resultaterne viser klar støtte til min 
forventning om, at folkelige oprør mod 
diktatorer er mere effektive, jo mere per-
sonalistisk diktatorens regime er. Dette er 
illustreret i Figur 1.
I figuren fremgår graden af perso-
nalisme af X-aksen som en skala fra 0-1 
(hvor 1 er det højeste), mens effektfuldhe-
den af folkelige oprør fremgår af Y-aksen 
(højere værdier indikerer stærkere effek-
ter). Af figuren kan vi se, at jo højere gra-
den af personalisme er, jo større er sand-
synligheden for, at folkelige oprør vil lykkes 
i at vælte diktatorer (den fuldtoptrukne 
linje har en markant positiv hældning). Om-
vendt ser folkelige oprør ikke ud til at have 
nogen målbar effekt på diktatorers over-
levelse ved lave grader af personalisme (0 
på Y-aksen ligger mellem de to stiplede 
linjer).
Sammenfattende ser stærkt persona-
listiske diktatorer således ud til at være 
særdeles sårbare over for folkelige oprør, 
mens diktatorer, der i meget høj grad deler 
magten, ser ud til at være stort set im-
mune over for disse.
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Vil endnu flere diktatorer blive væltet 
i den kommende tid?
Hvad har disse resultater af implikationer 
for verdens diktaturer i dag? På den ene 
side er antallet af personalistiske dikta-
turer i verden stigende – en tendens, der 
blandt andet afspejles af den kinesiske 
præsident Xi Jinpings udrensning af in-
terne politiske rivaler og hans nylige gen-
nemtrumfning af en regelændring, der til-
lader ham at fortsætte som Kinas leder på 
ubestemt tid.
På den anden side har vi i nyere tid set 
en stigning i hyppigheden, hvormed folke-
lige oprør mod diktatorer finder sted. Og 
eftersom mine resultater indikerer, at per-
sonalistiske diktatorer er særligt sårbare 
over for folkelige oprør, peger dette i ret-
ning af en stigning i hyppigheden, hvormed 
diktatorer væltes.
Hvad, der følger herefter, er et åbent 
spørgsmål. Men hvis der skal være håb 
om en demokratisk fremtid for et land, må 
folket først sætte deres personalistiske 
diktator fra bestillingen.
FIGUR 1 . FOLKELIGE OPRØR, PERSONALISME OG DIKTATORERS OVERLEVELSE
De stiplede linjer angiver 95 %-konfidensintervaller (den statistiske usikkerhed omkring ef-
fekterne). (Figur: Alexander Taaning Grundholm)
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